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Zusammenfassung 


Wohnungsnot ist eine der sozialen Fragen unserer Zeit; dennoch besteht ein 
erheblicher Forschungsbedarf. Insbesondere die der Wohnungsnot inhärenten 
Stigmatisierung von Wohnungsnot und deren Prozesse sind bisher in ihrem 
Umfang nicht erfasst. 

Aufbauend auf einer ausführlichen und detaillierten theoretischen Betrach- 
tung liefert die vorliegende Arbeit eine in Art und Umfang bisher einmalige 
Multi-Methoden-Untersuchung der Stigmatisierung von Wohnungsnot. Im theo- 
retischen Teil werden unter anderem das dreifache Potential der benützten und 
der Arbeit zugrundeliegenden Intersektionalen Mehrebenenanalyse nach Winker 
und Degele (2009) — als Ordnungsrahmen für Wohnungsnot, als theoretischer 
methodologischer Rahmen der Arbeit sowie als Implikation für das methodische 
Vorgehen — und die vier von Pryor und Reeder (2011) definierten Manifestationen 
von Stigmatisierung erläutert. Im Fokus der vorliegenden Untersuchung stehen 
die Kategorien Geschlecht und Gesundheit sowie deren Auswirkungen auf die 
Öffentliche und Strukturelle Stigmatisierung von Wohnungsnot — und demnach 
die Teilhabe von Menschen in Wohnungsnot. 

Die Multi-Methoden-Untersuchung besteht über zwei Zugänge - Öffentli- 
che Stigmatisierung und Strukturelle Stigmatisierung — aus vier Studien: (I) 
Eine experimentelle Untersuchung (N = 846) bestätigt mittels verschiedener 
Interaktionseffekte eine größere Öffentliche Stigmatisierung von Frauen in Woh- 
nungsnot sowie von alkoholabhängigen Menschen in Bezug auf die jeweilige 
Vergleichsgruppe. Menschen mit psychischen Krankheiten hingegen werden 
im Vergleich zu Menschen ohne psychische Krankheiten weniger stigmati- 
siert. Die als Mehrphasen-Mixed-Methods-Design konzipierte Untersuchung der 
Strukturellen Stigmatisierung besteht aus drei Studien. (II) Die qualitative Doku- 
mentenanalyse von Hilfeplänen (n = 40) erbringt im Ergebnis ein Codebuch, 


VII 


VIII Zusammenfassung 


welches wiederum die Grundlage (MI) der quantitativen Dokumentenanalyse 
dieser Hilfepläne (N = 277) ist. (IV) Eine mit verschiedenen Akteur:innen 
des Hilfesystems durchgeführte Leitfaden-Studie (N = 18) kontextualisiert die 
gewonnenen Ergebnisse abschließend. Auch wenn keine direkte Strukturelle Stig- 
matisierung beobachtet werden kann, kann die Persistenz der Stigmatisierung 
von Wohnungsnot festgestellt werden. Der Strukturellen Stigmatisierung des 
Hilfesystems sind insbesondere Männer in Wohnungsnot sowie Personen mit 
Drogen-/Suchtmittelkonsum ausgesetzt. 

Die Ergebnisse der vier Studien zeichnen ein komplexes Bild der Stigmatisie- 
rung von Wohnungsnot. Klar ersichtlich ist der Mehrwert einer intersektionalen 
Betrachtung von Wohnungsnot und die Notwendigkeit, Stigmatisierung in ihren 
verschiedenen Manifestationen zu betrachten. Die Kategorien Geschlecht und 
Gesundheit haben dabei einen entscheidenden Einfluss auf die teils konträre 
Stigmatisierung von Wohnungsnot. Gleichzeitig bestätigen die Ergebnisse die 
Bedeutung von Kontakt und dem Verhalten der Menschen in Wohnungsnot für 
Stigmatisierungsprozesse. Zur Reduktion der Strukturellen Stigmatisierung sind 
das Hilfesystem der Wohnungslosenhilfe sowie deren Akteur:innen, maßgeblich 
verantwortlich für die Teilhabe von Menschen in Wohnungsnot, gefordert, sich 
mit der Kategorie Geschlecht und deren Auswirkungen auseinander zu setzten. 
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Einleitung 


Die Wohnungsfrage ist die soziale Frage unserer Zeit, 


konstatiert Horst Seehofer, Bundesminister des Inneren, für Bau und Heimat und 
CSU-Mitglied, bereits Anfang Mai 2018 (Bundesministerium des Inneren, für 
Bau und Heimat, 2018). Diese Relevanzzuschreibung von Wohnen ist politischer 
Konsens (Bündnis 90 Die Grünen — Bundestagsfraktion, 2020; SPD-Fraktionen 
in den Ländern, im Bund und im EU-Parlament, 2018) und auch im Jahr 2021 
aktuell (Fabricius, 2021; Kersting, 2021; Schuler, 2021). Mangelnder bezahlbarer 
Wohnraum ist eine der Hauptursachen von Wohnungsnot und Wohnungslosigkeit 
(Specht, 2017a, S. 29-31; Wolf, 2016, S. 15). Eine Tatsache, die auf der Hand 
liegt und inzwischen anerkannt ist. Dennoch wird Wohnungsnot häufig als persön- 
liche Schwäche ausgelegt (Seibring, 2018). Diese Deutung entspricht dabei der 
klassischen Marginalisierung und Stigmatisierung von Wohnungsnot: Die Indi- 
vidualisierung der Problemlage (P. W. Corrigan, 2000, S. 51-52; Gerull, 2018b, 
S. 32; Phelan et al., 1997, S. 335; Teidelbaum, 2020, S. 38). Marginalisierung 
und Stigmatisierung sind inhärente Bestandteile von Wohnungsnot und Armut 
und führen im Endeffekt zur völligen Exklusion aus und Nicht-Teilhabe an der 
Gesellschaft (P. W. Corrigan, 2000, S. 53; Dittmann & Drilling, 2018, S. 290; Gil- 
lich & Nieslony, 2000, S. 89; Heine-Göttelmann, 2019, S. 16-17; Keicher, 2019, 
S. 175-176; Reifenbach, 2019, S. 14; Sedmak, 2012, S. 29). Fehlt Wohnraum, 
fehlt der existenziellste Lebensbereich des Menschen beschreibt Gerull (2011, 
S. 113) die Relevanz von Wohnungsnot für Teilhabemöglichkeiten passend. Stig- 
matisierungen im Bereich Wohnen und dem, mit Armut eng verknüpften Bereich 
Arbeit (P. W. Corrigan, 2000, S. 50-51) führen schließlich dazu, dass sich die 
Wohnungsnot von betroffenen Menschen verfestigt. Zugleich steigt die Anzahl 
der Personen in Wohnungsnot auf inzwischen 678.000 geschätzte Personen ohne 
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Wohnung im Jahr 2018 stetig an (Bundesarbeitsgemeinschaft Wohnungslosen- 
hilfe e.V., 2019e). Trotz dieser Fakten und der politischen Relevanzzuschreibung 
von Wohnen wird Wohnungslosigkeit bei der Feststellung von Wohnen als zen- 
trales soziales Problem ausgeklammert (Dittmann & Drilling, 2018, S. 289), 
im Fokus steht stattdessen die politisch relevante Zielgruppe der Mittelschicht 
(Seibring, 2018). 

Wer ohne eigenen und oder mietrechtlich abgesicherten Wohnraum lebt, 
wohnungslos oder gar obdachlos ist, verliert den Mittelpunkt für die soziale 
Existenz, einen Rückzugs- und Schutzraum sowie jedweden Raum für Privatheit 
(Gerull, 2011, S. 113; Hasse, 2009, S. 21-22). Die weitreichenden Konsequen- 
zen werden in der weltweiten Corona-Pandemie besonders deutlich: Bestehende 
Ungleichheiten werden sichtbar und zugleich verstärkt (Butterwegge, 2020b). Die 
Wahrscheinlichkeit, schwer zu erkranken oder gar zu sterben, ist durch klassische 
intersektionale Ungleichheitsdimensionen (Crenshaw, 1989) wie Race (Alcendor, 
2020; Aldridge et al., 2020; Dyer, 2020; Kumar et al., 2021), Class (Butterwegge, 
2020a; Karmakar et al., 2021; Munir, 2021) und Gender (Fortier, 2020; Gibb 
et al., 2020; Linden, 2020; Palaiodimos et al., 2020) erheblich erhöht. Menschen 
in Wohnungsnot sind von den negativen Auswirkungen der Pandemie auf vielfäl- 
tige Weise betroffen (Bundesarbeitsgemeinschaft Wohnungslosenhilfe e.V., 2020, 
S. 125). Sie sind höchst vulnerabel (Unterlerchner et al., 2020, S. 396-397), 
finden keinen Schutzraum und können Anordnungen und Empfehlungen nicht 
nachkommen (FEANTSA, 2020). Ferner mussten unterstützende Hilfseinrich- 
tungen während der Hochphase schließen oder mindestens die eigene Kapazität 
deutlich einschränken (Busch-Geertsema et al., 2020, S. 12). Schließlich zeigen 
sich Ungleichheiten auch beim Schutz durch Impfungen, sind doch Menschen 
mit weniger Einkommen (bisher) deutlich seltener geimpft und damit seltener 
vor einem schweren Verlauf einer Covid19-Erkrankung geschützt (Wirtschafts- 
und Sozialwissenschaftliches Institut der Hans-Böckler-Stiftung, 2021). 

Trotz der Relevanz von Wohnen und der Evidenz der Stigmatisierung und 
Exklusion von Wohnungsnot ist der Umfang der Literatur und Forschung zu 
Wohnungsnot sehr begrenzt (Busch-Geertsema et al., 2019, S. 34; Dittmann & 
Drilling, 2018, S. 290; R. Lutz & Simon, 2017, S. 204). Dittmann und Drilling 
(2018, S. 290) resümieren zurecht einen großen Forschungsbedarf. Es besteht 
auch aufgrund der großen Komplexität von Wohnungsnot kein einheitlicher theo- 
retischer Rahmen zum Verständnis von Wohnungsnot (Gillich & Nieslony, 2000, 
S. 143; Paegelow, 2012, S. 35). Die beachtlichen Auswirkungen von Woh- 
nungsnot auf die Teilhabe am gesellschaftlichen Leben werden zwar genannt, 
jedoch nicht explizit untersucht (Dittmann & Drilling, 2018, S. 290; Heine- 
Göttelmann, 2019, S. 16-17; Keicher, 2019, S. 175-176; Reifenbach, 2019, 
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S. 14). Die Stigmatisierung von Wohnungsnot wurde bereits 1991 von Lee et al. 
respektive 1997 von Phelan et al. (1997, S. 323-327) untersucht und ist auch 
im deutschsprachigen Raum anerkannt (Gerull, 2018b; Neupert, 2019; Pollich, 
2019; Ratzka, 2012, S. 1242-1243). Allerdings fehlt ein tieferes Verständnis der 
jeweiligen Stigmatisierungsprozesse und deren Auswirkungen auf Wohnungsnot. 
Darüber hinaus werden die Bedeutung der Ungleichheitsdimensionen, mit den 
Ausnahmen von Geschlecht — und hier insbesondere die Forderung nach frau- 
enspezifischen Angeboten (Rosenke, 2017a, S. 306) — sowie Gesundheit — hier 
insbesondere der Blick auf die Prävalenz und die Bedrohung durch Krankheit 
(Schäfer-Walkmann & Bühler, 2011) -, nicht berücksichtigt. Eine intersektionale 
Perspektive auf das Zusammenwirken verschiedener Ungleichheitsdimensionen 
fehlt (nahezu) vollständig'. 

Die vorliegende Arbeit folgt der Forderung von Dittmann und Drilling nach 
mehr Forschung und legt ein besonderes Augenmerk auf das intersektionale 
Zusammenwirken der Kategorien Geschlecht und Gesundheit im Kontext von 
Wohnungsnot. Ausgehend von der Feststellung, dass Stigmatisierung ein inhä- 
renter Bestandteil von Wohnungsnot ist und zugleich erhebliche Auswirkungen 
auf die Teilhabe von Menschen in Wohnungsnot hat, steht die Untersuchung 
der Stigmatisierung von Wohnungsnot im Zentrum des Forschungsinteresses. 
Zugleich werden die Kategorien Geschlecht und Gesundheit als zentral für Unter- 
schiede innerhalb der Gruppe der Menschen in Wohnungsnot identifiziert. Die 
übergeordnete Fragestellung der vorliegenden Arbeit lautet demnach: 


Welche Rolle spielen die Kategorien Geschlecht und Gesundheit für Stigmatisierung 
und Teilhabe im Kontext von Wohnungsnot? 


Zur Beantwortung wird eine umfassende und in Art und Umfang bisher ein- 
malige Multi-Methoden-Untersuchung durchgeführt. Vier verschiedene Studien, 
welche über zwei Zugänge realisiert werden, ermöglichen ein detailliertes und 
ausdifferenziertes Verständnis der Stigmatisierung von Wohnungsnot. Verortet auf 
der Strukturebene und rekurrierend auf Pryor und Reeders Manifestationen von 
Stigmatisierung (2011, S. 791) werden dabei insbesondere die Strukturelle und 
Öffentliche Stigmatisierung untersucht. 

Aufgrund des erheblichen Forschungsbedarfs und der vielfältigen offenen Fra- 
gen, bedarf es, neben der umfangreichen Multi-Methoden-Untersuchung, einer 
umfassenden theoretischen Auseinandersetzung mit Wohnungsnot. Der Intersek- 
tionalen Mehrebenenanalyse von Winker und Degele (2009) kommt dabei eine 


I Die einzigen Ausnahmen bilden Reher (2016) und Steckelberg (2018). 
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herausragende Bedeutung bei. Ihr dreifaches Potential liefert sowohl einen Ord- 
nungsrahmen für Wohnungsnot als auch einen theoretischen, methodologischen 
Rahmen sowie Implikationen zum methodischen Vorgehen. 

Die Arbeit ist in zwei Abschnitte gegliedert. Im ersten Abschnitt (Kapi- 
tel 2 Theoretischer Bezugsrahmen: Intersektionalität bis Kapitel 6 Methodische 
Schlussfolgerungen aus der Theorie) erfolgt eine dezidierte Darstellung grundle- 
gender theoretischer Überlegungen. Die verschiedenen empirischen Untersuchun- 
gen, deren Ergebnisse und schließlich die zentralen Erkenntnisse der gesamten 
Untersuchung erfolgen im zweiten Abschnitt (Kapitel 7 Zugang 1: Öffentliche 
Stigmatisierung bis Kapitel 9 Diskussion). Die zentrale Bedeutung der Intersek- 
tionalität (Abschnitt 2.1 Was ist Intersektionalität?) sowie der Intersektionalen 
Mehrebenenanalyse (Abschnitt 2.2 Die Intersektionale Mehrebenenanalyse von 
Winker und Degele) werden zu Beginn ausführlich betrachtet. Die Intersektio- 
nale Mehrebenenanalyse bildet den theoretischen Bezugsrahmen der vorliegen- 
den Arbeit (Abschnitt 2.3 Intersektionalität als theoretischer Bezugsrahmen der 
Arbeit). Zugleich bietet sich die Mehrebenenanalyse als Analyseinstrument an, 
welches explizite Implikationen für den methodischen Aufbau der Arbeit liefert 
(Abschnitt 2.4 Intersektionalität als Analyseinstrument). Schließlich schafft diese 
intersektionale Perspektive einen deutlichen Mehrwert zum besseren Verständnis 
von Wohnungsnot (Abschnitt 2.5 Intersektionalität als Ordnungsrahmen für Woh- 
nungsnot). In Kapitel 3 Wohnungsnot werden unter anderem Wohnungsnot defi- 
niert (Abschnitt 3.1 Definition von Wohnungsnot) und der Forschungsstand sowie 
der Forschungsbedarf erläutert (Abschnitt 3.2 Forschungsstand und Forschungs- 
bedarf). Die Beschreibung der Konsequenzen von Wohnungsnot (Abschnitt 3.4 
Konsequenzen von Wohnungsnot) ermöglicht eine ausführliche Erfassung der 
Exklusionen und Teilhabeeinschränkungen der von Wohnungsnot betroffenen 
Personen. In einem weiteren Kapitel (Abschnitt 3.5 Erklärungsansätze von Woh- 
nungsnot) wird das der Arbeit zugrundeliegende Verständnis von Wohnungsnot, 
welches sich auch aus der Intersektionalen Mehrebenenanalyse ergibt, eingeführt. 
Besondere Bedeutung kommt schließlich der Erläuterung der Stigmatisierung 
von Wohnungsnot zu. Neben der Beschreibung der Entwicklung des Hilfesys- 
tems, welches von der Marginalisierung und Stigmatisierung von Wohnungsnot 
geprägt ist (Abschnitt 3.6 Das Hilfesystem für Wohnungsnot), wird die Stigma- 
tisierung von Wohnungsnot detailliert dargelegt (Abschnitt 3.8 Stigmatisierung 
und Wohnungsnot). Die intersektionale Bedeutung verschiedener Kategorien für 
Wohnungsnot wird in Abschnitt 3.7 Kategorien von Wohnungsnot erläutert. Die im 
Fokus der vorliegenden Arbeit stehenden Kategorien Geschlecht und Gesundheit 
erhalten dabei jeweils ein eigenes übergeordnetes Kapitel (Kapitel 4 Geschlecht 
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als Kategorie im Kontext Wohnungsnot und Kapitel 5 Gesundheit als Katego- 
rie im Kontext Wohnungsnot), in denen die Relevanz, die Auswirkung aber 
auch das Zusammenwirken der Kategorien profund beschrieben werden. Die 
theoretischen Erkenntnisse zusammenfassend werden in Kapitel 6 Methodische 
Schlussfolgerungen aus der Theorie zusammengefasst und darüber hinaus der sich 
aus den theoretischen Überlegungen ergebende methodische Aufbau der Arbeit 
vorgestellt. 

Die Multi-Methoden-Untersuchung ist über zwei verschiedene Zugänge — 
die Untersuchung der Öffentlichen Stigmatisierung und die Untersuchung der 
Strukturellen Stigmatisierung — realisiert. In Kapitel 7 Zugang 1: Öffentli- 
che Stigmatisierung erfolgt die ausführliche Erläuterung der durchgeführten 
experimentellen Untersuchung. Ziel, Vorgehen, Ergebnisse sowie Diskussion 
und verschiedene Limitationen dieser Ergebnisse können jeweils verschiede- 
nen Unterkapiteln des Kapitel 7 entnommen werden. Der zweite Zugang, die 
Untersuchung der Strukturellen Stigmatisierung bestehend aus drei verschiede- 
nen Studien, ist als Mehrphasen-Mixed-Methods-Design konzipiert (Schreier & 
Odag, 2017, S. 13). Nach der Darlegung der übergeordneten Fragestellung 
des zweitens Zugangs (Abschnitt 8.1 Ziel) und des Vorgehens beim zwei- 
ten Zugang (Abschnitt 8.2 Vorgehen) erfolgt die detaillierte Ausführung der 
sequenziell-explorativen Mixed-Methods-Dokumentenanalyse mit ihrer qualitati- 
ven und quantitativen Inhaltsanalyse (Abschnitt 8.3 Dokumentenanalyse). Die eng 
mit der Dokumentenanalyse verknüpfte Leitfadeninterviewstudie (Abschnitt 8.4 
Leitfadeninterviews) kontextualisiert die Ergebnisse der Dokumentenanalyse. 
Auch hier erfolgt die gründliche Schilderung von Ziel, Vorgehen und Ergebnissen. 
Die gesamte Mehrphasen-Mixed-Methods-Untersuchung des zweitens Zugangs 
wird abschließend diskutiert und kritisch beleuchtet, wobei explizit Limitationen 
der Mehrphasen-Mixed-Methods-Untersuchung aufgeführt werden (Abschnitt 8.5 
Diskussion). 

Im letzten Kapitel werden die zentralen Ergebnisse der vorliegenden Arbeit 
mit ihren theoretischen Implikationen und den Ergebnissen der Muli-Methoden- 
Untersuchung zusammengefasst (Kapitel 9 Diskussion). Differenziert erläutert 
werden die Erkenntnisse in Bezug auf die Stigmatisierung von Wohnungsnot 
(Abschnitt 9.1 Stigmatisierung von Wohnungsnot) und die Kategorien Geschlecht 
und Gesundheit (Abschnitt 9.2 Kategorien Geschlecht und Gesundheit). Des 
Weiteren erfolgt die Diskussion des methodischen Vorgehens (Abschnitt 9.3 Dis- 
kussion der Methode) und es wird eine Übersicht über die Limitationen der 
gesamten Multi-Methoden-Untersuchung gegeben (Abschnitt 9.4 Limitationen). 
Schließlich werden im letzten Kapitel ein Fazit der gesamten Arbeit gezogen und 
Implikationen formuliert. Die Arbeit schließt mit einem Ausblick auf notwendige 
zukünftige Studien. 
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Theoretischer Bezugsrahmen: 2 
Intersektionalität 


Individuum und Gesellschaft beziehungsweise deren Beziehung zueinander sind 
die Bezugspunkte menschlicher Existenz. Die Beziehung zwischen Individuum 
und Gesellschaft ist für beide, also Individuum und Gesellschaft, konstituierend. 
Ohne Individuum keine Gesellschaft und ohne Gesellschaft kein Individuum. 
Dabei gilt die (immer noch) vorherrschende normative Grundhaltung einer Aner- 
kennung von Heteronormativität als Ordnungsprinzip. Heteronormativität wird 
dabei verstanden als männlich, jung, verheiratet, weiß, städtisch, heterosexuell, 
protestantisch, mit guter Ausbildung, voll beschäftigt, gutaussehend, normal in 
Gewicht und Größe und mit Erfolgen in Sport (Goffman, 1972, S. 158). Die damit 
verbundenen gesellschaftlichen Positionierungen respektive die damit einherge- 
henden Machtverhältnisse werden legitimiert durch das meritokratische Prinzip 
des ‚Leistungsgedankens‘ (Winker & Degele, 2009, S. 53). 

Auch Wohnungsnot befindet sich im Spannungsfeld zwischen gesellschaftli- 
chen Rahmenbedingungen, die Wohnungsnot verursachen, und den individuellen 
Lebenslagen der Menschen, die von Wohnungsnot bedroht oder betroffen sind. 
Das heteronormative und meritokratisch legitimierte Ordnungsprinzip weist Men- 
schen in Wohnungsnot einen Platz am Rand der Gesellschaft zu (Gerull, 2018b, 
S. 36). Folgt man dem Ordnungsprinzip, sind Menschen in Wohnungsnot exklu- 
diert, weil sie von der Norm des Leistungsgedankens abweichen und individuelle 
Schwäche/n aufweisen (Gerull, 2018b, S. 31). 


! Dieser Gedanke ist elementar für die vorliegende Arbeit und die Grundlage verschiede- 
ner soziologischer und psychologischer Theorien und Ansätze, die auch die Basis dieser 
Arbeit stellen. Zu nennen wären dabei primär die Konzepte der Intersektionalität und Stig- 
matisierung aber auch Ansätze wie der Symbolische Interaktionismus, Identitätstheorien, 
wie ‚social comparison theory‘ oder ‚social identity theory‘, Luhmanns Systemtheorie und 
dessen Überlegung der Autopoiesis und die Hegemoniale Männlichkeit. 
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Eine beachtenswerte Perspektive im Kontext von Wohnungsnot bietet das 
Konzept der Intersektionalität. Intersektionalität empfiehlt sich dabei zum einen 
als theoretischer Bezugsrahmen — und Analyseinstrument — für die Auseinan- 
dersetzung mit Wohnungsnot, zum anderen dient sie als Ordnungsrahmen zur 
Betrachtung von Wohnungsnot. Die vorliegende Arbeit macht sich dies zu eigen. 
Sie greift (1.) Intersektionalität als theoretischen Bezugsrahmen auf, benützt (2.) 
Intersektionalität als Analyseinstrument und verweist (3.) erstmals auf Intersek- 
tionalität als Ordnungsrahmen für das komplexe Phänomen Wohnungsnot. Der 
Ordnungsrahmen liefert zugleich einen Erklärungsansatz für Wohnungsnot. Inter- 
sektionalität behandelt verschiedene für Wohnungsnot und die vorliegende Arbeit 
folgende, relevante Aspekte: 


1. Intersektionalität ist über die Thematisierung von Ungleichheitserfahrungen 
und Machtkonstellationen eng verbunden mit Stigmatisierung. Die Ana- 
lyse von Stigmatisierung ist ein zentrales Element der vorliegenden Arbeit. 
Des Weiteren sind Menschen in Wohnungsnot in besonderem Maße von 
Stigmatisierungen betroffen. 

2. Intersektionalität verbindet verschiedene Ebenen (Mikro und Makroebene), 
die zum einen soziale Kategorien der Gesellschaft und daraus resultierende 
Ungleichheitsrelationen betrachten und zum anderen die Betrachtung individu- 
eller Identitätsbildung ermöglichen. Als eine dritte Ebene benennt Bührmann 
(2009, S. 34) „die Ebene der symbolischen Ordnung“, welche quer zu den 
anderen Ebenen verläuft und über den Aspekt der Normerwartungen einen 
erneuten engen Bezug zu Stigmatisierung aufweist. 

3. Intersektionalität hebt die Bedeutung verschiedener Kategorien, wie 
Geschlecht, Herkunft und Armut hervor, welche — und das ist das Beson- 
dere - in ihrem gleichzeitigen Zusammenwirken und verschiedenen Wechsel- 
wirkungen unterliegend die soziale Wirklichkeit abdecken. Intersektionalität 
unterstreicht dabei jedoch die Bedeutung der Kategorie Geschlecht, als 
eine der Masterkategorien. Diese Besonderheit wird auch für Wohnungsnot 
postuliert. 


Aufgrund der hohen Relevanz für die vorliegende Arbeit bedarf es somit einer 
fundierten Auseinandersetzung mit dem „Diskursfeld“ (Walgenbach, 2017, S. 61) 
Intersektionalität (Abschnitt 2.1 Was ist Intersektionalität?). Die Implikationen 
der Debatte um Intersektionalität verweisen auf die zu betrachtenden Ebenen 
und Kategorien von Wohnungsnot und bieten zugleich einen theoretischen und 
methodologischen Bezugspunkt für die vorliegende Arbeit (Abschnitt 2.2 Inter- 
sektionalität als theoretischer Bezugsrahmen der Arbeit). Die von Winker und 
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Degele (2009) entworfene Intersektionale Mehrebenenanalyse klärt, welche Kate- 
gorien auf welcher Ebene verwendet und betrachtet werden müssen. Aufgrund 
der guten Anwendbarkeit, insbesondere in Bezug auf die Analyse der Struk- 
turebene und den Vorschlag nur vier Kategorien (,Rasse‘?, Klasse, Geschlecht 
und Körper) für diese Analyse zu benutzen, bedient sich auch die vorliegende 
Arbeit der Intersektionalen Mehrebenenanalyse (Abschnitt 2.3 Intersektionali- 
tät als Analyseinstrument). Die hohe Komplexität des Phänomens Wohnungsnot 
wird auch durch eine Vielzahl unterschiedlicher und nicht einheitlicher Defi- 
nitionen ersichtlich (Busch-Geertsema, 2018b, S. 15-16). Wohnungsnot, als 
extremste Form der Armut, entsteht aufgrund gesellschaftlicher Rahmenbedin- 
gungen (Specht, 2017a, S. 29-31; Wolf, 2016, S. 15) und hat auf der individuellen 
Ebene verschiedenste, höchst negative Auswirkungen, wie beispielsweise Stig- 
matisierung (Gerull, 2018b) aber auch eine erhöhte Mortalität und Morbidität 
(Dittmann & Drilling, 2018, S. 288; Montgomery et al., 2016; Rosenke, 2017c, 
S. 219; Schäfer-Walkmann & Bühler, 2011, S. 14-17; Trabert, 2005, S. 166- 
168). Die Lebenslagen der verschiedenen Individuen sind dabei äußerst heterogen 
und bestimmt durch verschiedene Kategorien wie Armut, Herkunft, Geschlecht 
und Gesundheit (Steckelberg, 2018). Intersektionalität bietet sich hier als Ord- 
nungsrahmen an und soll erstmalig im Kontext von Wohnungsnot als solcher 
angewendet werden. Dieser ermöglicht es, die hohe Komplexität von Woh- 
nungsnot zu strukturieren und gleichzeitig zu repräsentieren Abschnitt (2.4 
Intersektionalität als Ordnungsrahmen). 

Die zentralen Erkenntnisse zu Intersektionalität, Wohnungsnot und Stig- 
matisierung werden abschließend in einem eigenen Kapitel zusammengefasst. 
Die Funktionen der Intersektionalität (als theoretischer Bezugsrahmen, Ana- 
lyseinstrument sowie als Ordnungsrahmen) werden dabei aufgegriffen und in 
ihrer Implikation für die vorliegende Arbeit erläutert und graphisch dargestellt 
(Kapitel 6 Schlussfolgerungen der Theorie). 


2 Es erfolgt hier eine direkte Übersetzung aus dem Englischen, wobei darauf verwiesen 
werden muss, dass dieser Begriff im deutschsprachigen Raum zu Recht Unbehagen aus- 
löst. Im Kontext der Intersektionalität soll das politische beziehungsweise ungleichheits- 
relevante Verständnis hervorgeben werden und in einer Abgrenzung zu einer biologischen 
Konstruktion stehen (Baldin, 2014, S. 51). Rasse wird daher in der vorliegenden Arbeit in 
Anführungszeichen gesetzt. 
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2.1 Was ist Intersektionalität? 


Intersktionalität bezeichnet das gleichzeitige Zusammenwirken von Kategorien, 
die verschiedenen Wechselwirkungen unterliegen und die soziale Wirklichkeit 
abbildet (Walgenbach, 2012). Ob Intersektionalität bereits eine eigene Theorie, 
einen Ansatz oder doch eher ein Diskursfeld darstellt, ist immer noch umstritten 
(Bührmann, 2009; Walgenbach, 2017, S. 61). Klar ist, Intersektionalität ist im 
Mainstream angekommen. Davis (2008b, 2010) postulierte bereits 2008 Intersek- 
tionalität als das neue „buzzword“. Zahlreiche Organisationen wie die Vereinten 
Nationen oder die Europäische Union haben Intersektionalität und die Forderung 
nach Gleichberechtigung anerkannt (Yuval-Davis, 2010, S. 187). Intersektionalität 
entstanden aus der Kritik einer verengten Perspektive des Feminismus (Degele, 
2019, S. 342-344; Winker E Degele, 2009, S. 11-12) gilt als vielversprechender 
Ansatz, welcher, mit einem „Strömungen übergreifende[...][n] Potenzial“ (Win- 
ker & Degele, 2009, S. 14), einen Rahmen für Vielfalt und Unterschiedlichkeit 
bildet (Degele, 2019, S. 342). Holland-Cunz (2018, S. 11) nennt es „die aktuell 
bedeutende Kategorie, um die Komplexität von Herrschaft auch zwischen Frauen“ 
(Holland-Cunz, 2018, S. 11) zu beschreiben. 

Auch im Kontext von Wohnungsnot eröffnet Intersektionalität eine beach- 
tenswerte Perspektive. Sie ermöglicht die hohe Komplexität von Wohnungsnot 
zu erfassen und die Bedeutung verschiedener relevanter Kategorien hervorzuhe- 
ben. Jedoch findet Intersektionalität im Kontext von Wohnungsnot bisher keine 
Beachtung”. Dies möchte die vorliegende Arbeit ändern. Intersektionalität ist der 
konstituierende Bezugsrahmen der vorliegenden Arbeit. Wieso Intersektionalität 
dabei sowohl als theoretischer Bezugsrahmen als auch als Analyseinstrument 
dient, und wieso Intersektionalität erstmalig als Ordnungsrahmen für das kom- 
plexe Phänomen Wohnungsnot vorgestellt wird, wird in den Abschnitten 2.2 bis 
2.4 dargestellt. Um diese Fragen beantworten zu können, muss jedoch vorab 
die Frage beantwortet werden, was Intersektionalität ist. Ausgehend von der 
Begriffsbestimmung sowie der Erläuterung des Begriffsursprungs (Abschnitt 2.1.1 
Begriffsursprung und Begriffsbestimmung) erfolgt ein Überblick über die Kon- 
troverse und die damit einhergehenden zentralen Fragen der Intersektionalität 
(Abschnitt 2.1.2 Kontroversen der Intersektionalität). Intersektionalität befasst 
sich mit Ungleichheitserfahrungen und Machtkonstellationen (Walgenbach, 2012; 
Winker E Degele, 2009, S. 53-55), die sowohl auf der gesellschaftlichen 
Makroebene als auch auf der individuellen Mikroebene wirken (Abschnitt 2.1.3 


3 Eine Ausnahme bilden Reher (2016) und Steckelberg (2018). 
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Auswahl der Ebenen). Dabei stellt sich jeweils die Frage, welche Katego- 
rien beachtet werden müssen (Abschnitt 2.1.4 Auswahl der Kategorien). Die 
von Winker und Degele (2009) entwickelte Intersektionale Mehrebenenanalyse 
beantwortet zum einen diese Frage und stellt zum anderen gleichzeitig einen 
beachtenswerten Versuch da, eine kohärente methodologisch-methodische Per- 
spektive für die Intersektionalität zu schaffen (Abschnitt 2.2 Die Intersektionale 
Mehrebenenanalyse von Winker und Degele). 


2.1.1 Begriffsursprung und Begriffsbestimmung 


Die amerikanische Juristin Kimberl&E Crenshaw (1989) gilt mit ihrer Metapher 
der Straßenkreuzung (engl. intersection) als Urheberin der Begrifflichkeit. Crens- 
haw entwarf das Bild in einer Analyse von fünf Gerichtsfällen, die explizit 
afroamerikanische Frauen betrafen (Winker & Degele, 2009, S. 12). An der ‚Stra- 
Benkreuzung‘ „kreuzen, überlagern und überschneiden“ (Winker & Degele, 2009, 
S. 12) sich ‚„Machtwege‘. Dabei sollte die Metapher die Verwobenheit von ‚Rasse‘ 
und Geschlecht verdeutlichen (Winker & Degele, 2009, S. 12). Degele (2019, 
S. 342), konstatiert jedoch, dass der „Begriff Intersektionalität [...] neu [sei], die 
Sache [jedoch] nicht“. Bereits Anfang des 19. Jahrhunderts haben verschiedene 
Frauenrechtlerinnen die Anerkennung von verschiedenen, sich beeinflussen- 
den Unterdrückungskategorien gefordert‘. Ein Meilenstein ist das Manifest des 
The Combahee River Collective (1977). Erstmalig wurden hier die verschiede- 
nen Diskriminierungserfahrungen marginalisierter Frauen in ihrer Verwobenheit 
miteinander in Bezug gesetzt (Walgenbach, 2017, S. 57). Intersektionalität kenn- 
zeichnet, dass die Verwobenheit verschiedener sozialer Kategorien die soziale 
Wirklichkeit abbildet. Verwobenheit bedeutet dabei das gleichzeitige Zusammen- 
wirken von Kategorien, die gegenseitigen Wechselwirkungen unterliegen (Degele, 
2019, S. 342; Walgenbach, 2012, 2017, S. 55; Winker E Degele, 2009, S. 11-15). 
Eine reine Addition der Kategorien wird dabei explizit ausgeschlossen (Bühr- 
mann, 2009, S. 37; Walgenbach, 2012, 2017, S. 55; Winker & Degele, 2009, 
S. 14). Die Kategorien, so konstatieren es Leiprecht und Lutz (2013, S. 220-221), 


4 Neben der Überlieferung - „Ain’t I A Women - der afroamerikanischen ehemaligen Skla- 
vin Sojourner Truths 1851 (Baldin, 2014, S. 53), muss auch die afroamerikanische Autorin 
Maria Stewart, die 1832 Effekte von „racial und gender-based oppression“ (Degele, 2019, 
S. 342) kritisiert, genannt werden. Auch in Deutschland gab es bedeutende Frauenrechtle- 
rinnen, dazu zählen unter anderem Flora Tristan (1803-1844), Hedwig Dohm (1831-1919) 
und Clara Zetkin (1857-1933) Holland-Cunz (2018, S. 8-9). 
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generieren zum einen Identität und sind zum anderen soziale Platzanweiser. Zen- 
tral für Intersektionalität ist demnach der Fokus auf Macht. Herrschafts- und 
Normierungsprozesse“ (Walgenbach, 2012), „die soziale Strukturen, Repräsen- 
tationen, Praktiken und Identitäten (re)produzieren“ (Walgenbach, 2017, S. 55). 
Leiprecht und Lutz (2013, S. 221-224) definieren Macht- und Herrschaftsver- 
hältnisse sogar als Mindeststandard für die Intersektionale Theoriebildung (siehe 
Walgenbach, 2017, S. 66). 

In diesem Fokus ist auch die Bedeutung der Intersektionalität für Woh- 
nungsnot und Stigmatisierung, also für die vorliegende Arbeit, begründet. Die 
Betrachtung mehrerer Kategorien und deren Zusammenwirken ist essentiell 
für Intersektionalität (Degele, 2019, S. 345; Leiprecht & Lutz, 2013, S. 221; 
Winker & Degele, 2009, S. 15). 


2.1.2 Kontroversen der Intersektionalität 


Ist die Begriffsbestimmung innerhalb der Intersektionalitätsforschung noch kon- 
sensuell>, gibt es darüber hinaus verschiedene Kontroversen und kritische Stim- 
men (Baldin, 2014, S. 49; Davis, 2010, S. 55; Walgenbach, 2017, S. 60-61). 
Ursächlich für die verschiedenen Kontroversen ist die Vagheit und Unbestimmt- 
heit des ‚Konzeptes‘ Intersektionalität (Bührmann, 2009, S. 32-35). Da die 
verschiedenen Kontroversen Bedeutung für das Verständnis von Intersektionalität 
haben und darüber hinaus auch für die vorliegende Arbeit Relevanz besitzen, soll 
folgend ein Überblick über eben diese gegeben werden. Baldin (2014, S. 52-53), 
Bührmann (2009, S. 31) undDavis (2008b, 2010) identifizieren die in diesem 
Zusammenhang zentralen Fragen wie folgt: 


e Ist Intersektionalität eine eigenständige Theorie, ein Konzept, ein Paradigma, 
ein Ansatz, ein heuristisches Analyseinstrument oder eine Interpretationss- 
trategie feministischer Analysen? Insbesondere geht es dabei um die Frage, 
ob eine kohärente methodologisch- methodischen Perspektive sowie ein ein- 
deutiger konzeptioneller Rahmen, also ein klares Forschungsfeld sowie eine 
Gründnungsnarrative, benannt werden. 

e Welche (Ungleichheits-)Kategorien sind mit einzubeziehen? Gibt es Katego- 
rien, die immer verwendet werden müssen oder ist die Verwendung beliebig? 


5 Bührmann (2009, S. 37-38) identifiziert drei anerkannte Forschungsprinzipien und -regeln 
der Intersektionalitätsforschung: (1.) Die Regel der Konstitution, (2.) die Regel der katego- 
rialen Konnexion sowie (3.) die Regel der kategorialen Provisorien. 
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Und schließlich, dürfen die Kategorien verschieden gewichtet werden und 
wenn ja, wie sieht eine solche Gewichtung aus? 

e Ist die Metapher der Straßenkreuzung passend oder kann diese Vereinfachung 
der Komplexität der Verwobenheit nicht gerecht werden? 

e Sollte Intersektionalität auf individuelle Ungleichheitsdimensionen fokussieren 
oder weitergehend Ungleichheitsdimensionen in ihrer strukturellen gesell- 
schaftlichen Relevanz betrachten? 


Eine ausführliche Antwort auf diese Fragen soll an dieser Stelle nicht erfolgen, ist 
es doch nicht das Ziel der vorliegenden Arbeit. Des Weiteren ist unklar, ob eine 
objektive Beantwortung und eine Konsens-Findung möglich sind, da die verschie- 
denen Debatten politische und auch ideologische Tendenzen aufweisen. Dennoch 
lohnt der Blick auf die verschiedenen Kontroversen, da diese einen engen Bezug 
zu der vorliegenden Arbeit haben und (1.) die enge Verwandtschaft zu Stigma- 
tisierung spezifizieren und (2.) den Ordnungsrahmen mit seinen Auswirkung auf 
strukturelle Analysen sowie individuelle Lebenswirklichkeiten beschreiben. 

Ob Intersektionalität eine eigenständige Theorie ist oder nicht, soll an dieser 
Stelle nicht beantwortet werden. Ich schließe mich Walgenbach (2017, S. 61) 
an und betrachte Intersektionalität als Diskursfeld. Neben der Anerkennung 
durch verschiedene internationale Organisationen und das Erreichen des Main- 
streams — McCall (2005, S. 1771) und Holland-Cunz (2018, S. 11) bezeichnen 
Intersektionalität sogar als den wichtigsten Beitrag, den die Frauenforschung 
bisher geleistet hat — eint die Intersektionalität, wie bereits angemerkt, die Bedeu- 
tungszuschreibung verschiedener Dimensionen als Identifikator von Ungleichheit. 
Diese Bedeutungszuschreibung von normabweichenden Dimensionen kann auch 
im Kontext von Stigmatisierung identifiziert werden und soll im weiteren Ver- 
lauf nochmals aufgegriffen werden (siehe Abschnitt 3.8 Stigmatisierung und 
Wohnungsnot). Die bereits erwähnte und im weiteren Verlauf (Abschnitt 2.2 
Die Intersektionale Mehrebenenanalyse) ausführlich dargestellte Intersektionale 
Mehrebenenanalyse von Winker und Degele (2009, S. 63-98) stellt einen beach- 
tenswerten Versuch dar, eine kohärente methodologisch-methodische Perspektive 
für die Intersektionalität zu schaffen. 

Die Fragen, welche Kategorien benützt werden und wie stark diese gewichtet 
werden sollen, gehören zu den zentralen Fragestellungen der Intersektionalitäts- 
forschung (Degele, 2019, S. 345-347; Walgenbach, 2012; Winker E Degele, 
2009, S. 15-16). Welche Kategorien darüber hinaus und im Speziellen für den 
Kontext Wohnungsnot benutzt werden sollen, ist bisher ungeklärt. Für die vor- 
liegende Arbeit besitzt die Beantwortung der Fragen jedoch eine hohe Relevanz. 
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Wenn bedeutende Ungleichheitskategorien im Kontext von Wohnungsnot iden- 
tifiziert werden können, klärt sich die Frage der Analyseeinheiten sowie das 
daraus folgenden, anzulegenden Forschungsdesigns; Zugleich ergibt sich ein 
Ordnungsrahmen für Wohnungsnot. Aufgrund der hohen Relevanz für die vorlie- 
gende Arbeit werden die Fragen, welche Kategorien benützt und wie stark diese 
gewichtet werden sollen, im Abschnitt 2.1.4 Auswahl der Kategorien behandelt. 

Zentraler Bestandteil von Intersektionalität ist die Bedeutung mehrerer Kate- 
gorien, die zusammen-wirken. Dieses Zusammenwirken hat Crenshaw (1989) mit 
der Metapher der Straßenkreuzung eindrücklich beschrieben. Dabei war ihr Bild 
der ‚intersection‘ so erfolgreich, dass sie namensgebend für die Beschreibung und 
Untersuchung der Wirkung mehrerer Kategorien wurde. Intersectionality, oder zu 
Deutsch Intersektionalität ist heute, wie bereits dargelegt, im Mainstream ange- 
kommen. Jedoch existiert eine Debatte über die Metapher der Straßenkreuzung 
und dem damit verbundenen Verständnis der Art und Weise der Verbindung der 
einzelnen Kategorien. Walgenbach (2012) resümiert treffend: 


[D]ie Metapher einer Straßenkreuzung könnte suggerieren, dass die Kategorien Gen- 
der und Race vor (und auch nach) dem Zusammentreffen an der Kreuzung von- 
einander getrennt existierten. Mit anderen Worten: Gender und Race werden, mit 
Ausnahme der spezifischen Situation der Straßenkreuzung, immer noch als isolierte 
Kategorien gefasst. 


(Walgenbach, 2012) 


Gleichzeitig weist Walgenbach (2012) auch auf die Sinnhaftigkeit der Metapher 
hin. So greife die Metapher, seien doch gerade die eindimensionalen Straßenach- 
sen Gegenstand der Kritik von Crenshaw, das Gleichheits-Differenz-Paradox® auf 
und visualisiere dieses Paradox (Walgenbach, 2012). Um jedoch einer Linearität 
von Begriffen wie „Überschneidung“ oder „Überkreuzung“ entgegenzuwirken, 
schlagen Walgenbach und Kolleginnen (Walgenbach et al., 2007) die Begriff- 
lichkeit der interdependenten Kategorien vor. Dieser Vorschlag wird wiederum 
von Winker und Degele (2009, S. 13) als nicht zielführend für die empirische 
Forschung abgelehnt. Die Diskussion soll an dieser Stelle nicht abgeschlos- 
sen und weitergeführt werden. Nichtsdestotrotz bedarf es einer Einordnung der 
Debatte für das weitere Vorgehen und Verständnis des Zusammenwirkens der 


6 Chebout (2012) erklärt dieses Paradox anhand der Diskriminierungserfahrungen Schwarzer 
Frauen. Diese müssen sich entweder mit weißen Frauen oder Schwarzen Männern gleichma- 
chen oder gelten als Spezialfall, die die jeweilige Gruppe (,Frauen‘ oder ‚Schwarze‘) nicht 
repräsentieren. 
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einzelnen Kategorien. Walgenbach (2012) empfiehlt zurecht die Überprüfung der 
Übertragbarkeit der Metapher auf das eigene Erkenntnisinteresse. 

Wohnungsnot respektive die Lebenssituation von Menschen in Wohnungs- 
not wird in der vorliegenden Arbeit verstanden als dauerhaft durch verschiedene 
Kategorien beeinflusst. Die affirmative Übertragbarkeit der Metapher der Straßen- 
kreuzung muss daher abgelehnt werden. Die Begrifflichkeit der interdependenten 
Kategorien von Walgenbach et al. (2007) verdeutlicht hingegen diese dauerhafte 
und gegenseitige Abhängigkeit der Kategorien. Jedoch muss auch die Kritik 
von Winker und Degele (2009, S. 13) Berücksichtigung finden. Weil die vor- 
liegende Arbeit die Rolle einzelner Kategorien aber auch deren unterschiedliches 
Zusammenwirken untersucht, muss für die Untersuchung ein genuiner Kern der 
Kategorien angenommen werden, der in der Realität so nicht vorhanden ist. 

Neben der Anerkennung der drei Forschungsprinzipien und -regeln der Inter- 
sektionalitätsforschung besteht auch Einigkeit darüber, dass Intersektionalität 
sowohl eine individuelle Perspektive als auch eine gesellschaftlich strukturelle 
Perspektive einnehmen kann. Zwar variieren die Begrifflichkeiten - McCall 
(2005, S. 1773-1774) identifiziert drei ‚approaches‘, Walgenbach (2017, S. 72) 
übersetzt „drei Zugangsweisen“, Bührmann (2009, S. 32-35) identifiziert vier’ 
Diskursstränge und Winker und Degele (2009, S. 18-23) beschreiben drei Unter- 
suchungsebenen® — doch behandeln diese im Kern die gleiche Substanz. Dabei 
geht es um die Beziehung zwischen Individuum und Gesellschaft. Der Fokus 
kann dabei (1.) auf einer individuellen Wahrnehmung und Perspektive liegen, (2.) 
auf der Betrachtung gesellschaftlicher und struktureller Gegebenheiten oder (3.) 
auf Normen und Werten, die gewissermaßen quer zu den anderen beiden Perspek- 
tiven verlaufen (siehe Abbildung 2.1). Jedoch bleibt fraglich — und das ist eine 
der zentralen Fragestellungen der Intersektionalität — welche dieser Ebenen in 
den Mittelpunkt der Betrachtung rücken soll. Auch im Kontext von Wohnungsnot 
stellt sich diese Frage: Muss eine Betrachtung der individuellen Perspektiven und 
Lebenswirklichkeiten der Menschen in Wohnungsnot erfolgen oder sollte viel- 
mehr eine gesellschaftliche und strukturelle Perspektive eingenommen werden? 
Die Frage nach der Perspektive ist zentral für die Auswahl des Studiendesi- 
gns sowie der Methode und ist dabei eng verbundenen mit der übergeordneten 
Fragestellung der vorliegenden Arbeit. Weil die Frage der Ebenen mit seinen 
Konsequenzen für das methodische Vorgehen sehr relevant ist, wird die Frage 


7 Die vier Diskursstränge können bei näherer Betrachtung und in Abgleich zu McCalls 
(2005) und Winker und Degeles (2009) Ansätzen auf drei Diskursstränge zusammengefasst 
werden. 

8 Weil die vorliegende Arbeit hauptsächlich auf der Arbeit von Winker und Degele (2009) 
rekurriert, wird der Begriff der Ebenen im weiteren Verlauf der Arbeit verwendet. 
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nach der zu fokussierenden Ebene, im nächsten Kapitel ausführlich behandelt 
(Abschnitt 2.1.3 Auswahl der Ebenen). 


2.1.3 Auswahl der Ebenen 


Innerhalb der Intersektionalitätsforschung herrscht Einigkeit darüber, dass Inter- 
sektionalität verschiedene Ebenen (Individuelle Ebene, Gesellschaftliche Ebene, 
Ebene der Normen und Werte) behandeln kann. Jedoch ist eine der zentralen 
Fragestellungen, welche Ebene(n) im Fokus von Intersektionalität stehen soll(en). 
Zurecht wird auf die Gefahr einer zu geringen gesellschaftlichen und gleichzeitig 
zu großen individuellen Problembetrachtung (Davis, 2010, S. 55; Walgenbach, 
2012) hingewiesen. 

Auch im Kontext von Wohnungsnot besteht eine Debatte um Individuum 
und Gesellschaft. Verschiedene, inzwischen überwundene, Erklärungsansätze zur 
Ursache von Wohnungsnot betrachteten ausschließlich individuelle Faktoren. 
Dabei entwarfen diese Erklärungsansätze eine problemindividualisierende und 
defizitorientierte Perspektive, die verheerende negative Konsequenzen für Men- 
schen in Wohnungsnot hatte (R. Lutz & Simon, 2017, S. 59-68). Das heutige 
Verständnis von Wohnungsnot fußt sowohl auf gesellschaftlich strukturellen Rah- 
menbedingungen als auch auf individuellen Lebenswelterfahrungen (R. Lutz & 
Simon, 2017, S. 70). Dabei gelten Armut und mangelnder Wohnraum als die zen- 
tralen Ursachen für Wohnungsnot (Specht, 2017a, S. 29-31). Um das komplexe 
Phänomen verstehen und erfassen zu können, müssen jedoch auch individuelle 
Bedarfe und Lebenswirklichkeiten betrachtet werden (Steckelberg, 2018, S. 37). 

Weil demnach alle Ebenen eine Relevanz für das Phänomen Wohnungsnot 
besitzen, werden die bereits erwähnten, drei unterschiedlichen Begrifflichkeiten — 
Strukturebene, Identitätsebene, Normenebene — im Folgenden näher betrachtet 
und kurz dargestellt. 

Die Tabelle 2.1 illustriert, welche Begrifflichkeiten den gleichen respektive 
einen ähnlichen inhaltlichen Bezug aufweisen. Die strukturelle und gesell- 
schaftliche Ebene beschreibt McCall (2005, S. 1773) mit dem Begriff der 
Interkategorialen Komplexität, Winker und Degele (2009, S. 18) verorten ihre 
Berücksichtigung gesellschaftliche Sozialstrukturen sowie Organisationen und 
Institutionen auf der soziologischen Makro- und Mesoebene. Bührmann (2009, 
S. 33) differenziert zwischen dem Diskursstrang der „ungleichheitsgenerieren- 
den Folgen sozialer Kategorien“ und der „Relevanz von Organisationen bei der 
(Re-)Produktion gesellschaftlicher Ungleichheitsverhältnisse“ (Bührmann, 2009, 
S. 34). Dabei entspricht ihre Differenzierung der Aufteilung von Winker und 
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Degele (2009, S. 18) in Makro- und Mesoebene. Diese erste Ebene fokussiert 
Ungleichheitsrelationen zwischen verschiedenen gesellschaftlichen Kategorien 
(beispielsweise gesellschaftliche Ungleichheiten zwischen Männern und Frauen) 
(Winker & Degele, 2009, S. 19) und beschäftigt sich somit als gesellschaftstheo- 
retische Perspektive mit der Debatte um Machtverhältnisse (Winker & Degele, 
2009, S. 19). Im weiteren Verlauf wird diese Ebene, Winker und Degeles (2009) 
Ansatz folgend, als Strukturebene bezeichnet. 


Tabelle 2.1 Die Ebenen der Intersektionalität. Zuordnung zu den jeweiligen Begrifflichkei- 
ten und ihrer Bedeutungen verschiedener Autor:innen 


Winker & Degele Bührmann McCall Finzi 
Ebenen Diskursstränge Zugänge Ebenen 
Ungleichheitsgenerie- 
Gesellschaftliche Sozial- rende Folgen sozialer 
strukturen inklusive Kategorien EEN 
1 Organisationen und Insti- + = it Strukturebene 
tutionen Relevanz von Organisatio- Sonn =, 
(Makro- und Mesoebene) nen bei der 


(Re-)Produktion 


Symbolische Ordnung 


und die 
2 kulturelle Symbole (Re-)Konstruktion indivi- anticategorical Nemesis 
(Repräsentationsebene) dueller wie kollektiver complexity 


Deutungsmuster und -ka- 
S : 


Prozesse der Identitäts- 


Fragen der individuellen intracategorical 


Identitätsbildung complexity Identitätsebene 


bildung 
(Mikroebene) 


Für die individuelle Ebene schlägt McCall (2005, S. 1773-1774) den Begriff 
der Intrakategorialen Komplexität vor. Dieser Begriff entspricht Bührmanns 
(2009, S. 33) zweitem Diskursstrang mit seinem Fokus auf mikrosoziologische 
Aspekte. Winker und Degele (2009, S. 18) sprechen von Prozessen der Identitäts- 
bildung und verorten diese auch auf der Mikroebene. Gegenstand dieser Ebene 
ist die individuelle Identitätsbildung. Auch für diese zweite Ebene wird, im wei- 
teren Verlauf der vorliegenden Arbeit, die Begrifflichkeit von Winker und Degele 
(2009) — Identitätsebene benützt. 

Der von McCall (2005, S. 1773) verwendete Begriff der Antikategorialen 
Komplexität für die dritte Ebene wird von Bührmann (2009, S. 34) als „nicht 
glücklich“ bezeichnet, da eine mögliche Interpretation als Infragestellung einer 
Existenz von Kategorien nicht den Gegenstand der Perspektive abbilde. Es geht 
vielmehr darum, dass „soziale Kategorien beziehungsweise Identitäten [...] als 
Effekte von Macht-Wissens-Komplexen ausgewiesen [werden], die Ausschlüsse 
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Struktur-Ebene 


Identitäts-Ebene 


Induktive 
Kategorien 


Abbildung 2.1 Graphische Darstellung der drei Ebenen der intersektionalen Mehrebenen- 
analyse nach Winker und Degele (2009) und deren Vorschlag zur jeweiligen Kategorienbil- 
dung sowie Bennung der vier für Wohnungsnot als relevant herausgestellten Kategorien 


produzieren und Subjektivitäten normieren“ (Walgenbach, 2017, S. 72). Das 
heißt Konkret, dass sowohl individuelle als auch kollektive (gesellschaftliche) 
Deutungsmuster und Kategorien (Bührmann, 2009, S. 34) bestimmt sind durch 
Normen und Werte (Winker & Degele, 2009, S. 20). Diese dritte Ebene, im wei- 
teren Verlauf bezeichnet als Normenebene, liegt demnach quer zu den anderen 
beiden Ebenen (Bührmann, 2009, S. 34). Die Abbildung 2.1 zeigt die graphische 
Darstellung der drei Ebenen und der zu benutzenden Kategorien nach Winker 
und Degeles Intersektionaler Mehrebenenanalyse. 

Die übergeordnete Fragestellung der vorliegenden Arbeit Welche Rolle spie- 
len die Kategorien Geschlecht und Gesundheit für die Stigmatisierung und Teilhabe 
von Menschen in Wohnungsnot? fokussiert zwei Kategorien, die als strukturelle 
Ungleichheitsaspekte im Kontext von Wohnungsnot identifiziert werden können 
(siehe Kapitel 4 Geschlecht als Kategorie und Kapitel 5 Gesundheit als Kategorie). 
Strukturelle Ungleichheitsrelationen und demnach die Strukturebene stehen im 
Fokus der vorliegenden Arbeit. Dabei wird gleichzeitig die Stigmatisierung und 
Teilhabe von Menschen in Wohnungsnot untersucht. Stigmatisierung, eng ver- 
woben mit Intersektionalität, verweist ebenfalls auf die verschiedenen Ebenen. 
Stigmatisierungen entstehen bei unerwünschten Normabweichungen (Goffman, 
1972, S. 13). Auf der Strukturebene können Kategorien identifiziert werden, die 
zu einer gesellschaftlichen Stigmatisierung führen können. Diese Stigmatisierung 
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wiederum kann eine negative Auswirkung auf ein stigmatisiertes Individuum 
haben. Um also ein umfassendes Bild der Stigmatisierung von Menschen in Woh- 
nungsnot zu bekommen, müssen die verschiedenen Ebenen betrachtet werden. 
Wie eine solche Analyse der verschiedenen Ebenen aussehen kann, wie demnach 
das Studiendesign gestaltet und welche methodischen Zugänge ausgewählt wer- 
den müssen, wird im Abschnitt 2.4 Intersektionalität als Analyseinstrument sowie 
im Abschnitt 2.2 Die Intersektionale Mehrebenenanalyse von Winker und Degele 
verdeutlicht. Ein Überblick über die Implikationen für den Aufbau der vorliegen- 
den Untersuchung ist Kapitel 6 Methodische Schlussfolgerungen aus der Theorie 
zu entnehmen. 


2.1.4 Auswahl der Kategorien 


Die Frage, welche (Ungleichheits-)Kategorien im Allgemeinen (Degele, 2019, 
S. 345; Walgenbach, 2017, S. 68) und welche im Speziellen für den Kontext 
von Wohnungsnot und Stigmatisierung benutzt werden sollen, ist ungeklärt. Die 
Kategorien Geschlecht, ‚Rasse‘ und Klasse gelten, ganz im Sinne der traditio- 
nellen „US-amerikanischen Gender-Race-Class-Diskussion“ (Walgenbach, 2017, 
S. 69), als die ‚klassische Triade‘ der Intersektionalität (Bührmann, 2009, S. 33; 
Degele, 2019, S. 343; Walgenbach, 2012; Winker & Degele, 2009, S. 15). 
Dennoch ist bereits deren Verwendung und Übertragbarkeit auf „europäische 
und/oder deutsche Verhältnisse“ (Winker & Degele, 2009, S. 16) umstritten. 
Insbesondere der Begriff ‚Rasse‘ kann aufgrund der historischen Besonderhei- 
ten des US-amerikanischen Zusammenhangs nicht umstandslos auf europäische 
und/oder deutsche Verhältnisse übertragen werden (H. Lutz et al., 2013, S. 20- 
23; Winker & Degele, 2009, S. 15-16)”. Die im deutschsprachigen Raum häufig 
vorgenommene Ergänzung oder Ersetzung von ‚Rasse‘ mit dem Begriff Ethnizi- 
tät (Baldin, 2014, S. 50; Degele & Winker, 2011, S. 73-74; Winker & Degele, 
2009, S. 47-49), um „kulturelle Differenzen, religiöse Überzeugungen oder Tra- 
ditionen“ (Degele, 2019, S. 343) besser zu erfassen, ist einleuchtend, bedarf 
aber einer Einordnung. Wie bereits angemerkt, sollen bei der Verwendung von 
‚Rasse‘ Herrschafts- und Unterdrückungsverhältnisse sichtbar gemacht werden 
(Degele & Winker, 2011, S. 73). Konkret soll somit eine „Zentrum-Peripherie- 
Beziehungl...]“ (Degele & Winker, 2011, S. 73) verdeutlich werden, die „eine 
von der Mehrheitsgesellschaft abweichende Nationalität, Ethnie, Religion oder 


9 Bereits in Fußnote 3 wird die Besonderheit der Begriffs ‚Rasse‘ dargestellt und erläutert 
weshalb der Begriff nur mit Anführungszeichen verwendet wird. 
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Weltanschauung“ (Degele & Winker, 2011, S. 74) beinhaltet. Von Relevanz 
ist somit nicht die verwendete Begrifflichkeit, sondern die Bedeutungszuschrei- 
bung im Kontext von Intersektionalität, also die Verdeutlichung von Herrschafts- 
und Unterdrückungsverhältnissen. 

Die Begrifflichkeit der (kulturellen) Herkunft ist aus Sicht des Autors die 
geeignetere, weil (1.) umfassendere Begrifflichkeit und (2.) für den Kontext der 
Wohnungsnot passendere Begrifflichkeit. (Kulturelle) Herkunft beinhaltet, neben 
dem bisherigen Verständnis der Begrifflichkeit (‚Rasse‘, Ethnie, Religion, Welt- 
anschauung), weitere Dimensionen, wie Regionalität, Stadt/Land, aber auch die 
Bedeutung des eigenen Wohnraums und zeigt dennoch die, der Intersektionalität 
inhärenten, Zentrum-Peripherie-Beziehung auf. 

Es bleibt jedoch weiterhin fraglich, welche Kategorien benutzt und wie diese 
gewichtete werden sollen. Die Frage ist ein zentrales Element der Intersektio- 
nalität (-sforschung) (Degele, 2019, S. 345-347, Walgenbach, 2017, S. 69-77; 
Winker & Degele, 2009, S. 15-18) und gleichzeitig Bestandteil der Kritik an 
dieser (Bührmann, 2009, S. 32-35). Klar ist, dass zur Intersektionalität ,„[d]ie 
Berücksichtigung mehrerer Kategorien gehört“ (Degele, 2019, S. 345; Winker & 
Degele, 2009, S. 15). Auch der Mindeststandard der Verwendung der „klassi- 
schen Triade“ aus ‚Rasse‘ (beziehungsweise wie dargelegt Herkunft), Klasse und 
Geschlecht gilt als common sense (Degele, 2019, S. 345; Degele & Winker, 
2011, S. 74; Leiprecht & Lutz, 2013, S. 221-223; Winker & Degele, 2009, 
S. 15-16). Debattiert werden darüber hinaus die 15 bipolaren hierarchischen 
Differenzlinien von Leiprecht und Lutz (2013, S. 219-221; Walgenbach, 2017, 
S. 68-69), das ‚Etcetera‘-Problem (Walgenbach, 2012, 2017, S. 69-70; Winker & 
Degele, 2009, S. 16) oder beispielsweise die Frage einer zu geringen gesell- 
schaftlichen und gleichzeitig zu großen individuellen Problembetrachtung (Davis, 
2010, S. 55; Walgenbach, 2012). Letzteres, also eine individuelle und individua- 
lisierende Problembetrachtung, muss im Kontext von Wohnungsnot gesonderte 
Beachtung zuteil werden. Eine individualisierende, medizinisch defizitäre Pro- 
blembetrachtung von Wohnungsnot hatte katastrophale Auswirkungen für die 
Personengruppe in der Vergangenheit — etwa die Verfolgung und Ermordung von 
wohnungslosen Menschen im Nationalsozialismus (mit einer Übersicht Giffhorn 
2017b, S. 278-279). 

Einen relevanten Ansatz zur Lösung der Frage nach der Auswahl der Kate- 
gorien sowie der Frage nach einem zu individualisierenden Blick eröffnet die 


10 Bei der Benützung der Begrifflichkeit der (kulturellen) Herkunft muss sowohl die Bedeu- 
tung von Herrschafts-, Macht- und Unterdrückungsverhältnissen beachtet werden als auch 
insbesondere die Relevanz von ‚Rasse‘/Ethnie als Ungleichheitserfahrung. 
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bereits erwähnte Intersektionale Mehrebenenanalyse von Winker und Degele 
(2009, S. 15-62). 


2.2 Die Intersektionale Mehrebenenanalyse von Winker 
und Degele 


Winker und Degeles (2009) Vorschlag der Intersektionalen Mehrebenenanalyse 
weist eine hohe Komplexität auf (Walgenbach, 2017, S. 79). Neben der Betrach- 
tung von Wechselbeziehungen zwischen verschiedenen sozialen Kategorien 
beinhaltet ihr Ansatz auch die Betrachtung der Wechselbeziehung zwischen ver- 
schiedenen Analyseebenen (Walgenbach, 2017, S. 79). Winker und Degele (2009, 
S. 68) selbst sprechen von einer Komplexitätsreduktion auf der Strukturebene und 
einer Komplexitätserhöhung auf der Normenebene und der Identitätsebene. Die 
Intersektionale Mehrebenenanalyse ist ein gesellschaftstheoretischer Ansatz und 
entspricht somit der typisch europäischen Sichtweise einer theoretischen Analy- 
seperspektive!!. Diese sind (zumeist) auf der Strukturebene zu verorten, da sie 
insbesondere gesellschaftliche Ungleichheitsdimensionen in den Blick nehmen 
(Walgenbach, 2017, S. 74). 

Die Intersektionale Mehrebenenanalyse wird häufig in empirischen Untersu- 
chungen benutzt (Walgenbach, 2017, S. 77) und bietet auch für die Analyse der 
vorliegenden Untersuchung die Vorlage. Die theoretische Klammer des Ansatzes 
ist die kapitalistische Akkumulationslogik, also die „kapitalistisch strukturierte 
Gesellschaft mit der grundlegenden Dynamik ökonomischer Profitmaximierung“ 
(Winker & Degele, 2009, S. 25). Methodisch und methodologisch (Walgenbach, 
2017, S. 79) beziehen sich Winker und Degele (2009, S. 63-67) auf Bourdieus 
Theorie der Praxis und seinen praxeologischen Ansatz sozialer Praxen von Indi- 
viduen. Soziale Praxen, also Soziales Handeln und Sprechen, so Winker und 
Degele (2009, S. 27), entwerfen Subjekte durch Identitätskonstruktionen in sozia- 
len Kontexten. Dabei entstehen soziale Positionierungen, die im „Schnittfeld von 
Identitätskonstruktionen, sozialen Strukturen und symbolischen Repräsentationen 
verortet sind“ (Winker & Degele, 2009, S. 63-64), also die drei Ebenen Identität, 
Struktur und Normen berühren. 


11 Entgegen der in den USA ausgeprägten rechtlich-politischen Dimension, die die strategi- 
sche Relevanz von Identitätspolitik und die materiellen Effekte von Rassismus fokussieren 
(Walgenbach, 2017, S. 74). 
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Was zeichnet die Intersektionale Mehrebenenanalyse aus? 

Die Betrachtung von Wechselwirkungen verschiedener Kategorien sowie Ebe- 
nen ist zentrales Merkmal der Intersektionalen Mehrebenenanalyse (Winker & 
Degele, 2009, S. 25). Für die Analyse sozialer Ungleichheiten (Winker & Degele, 
2009, S. 7) postulieren Winker und Degele (2009, S. 24) die Relevanz des 
Einbezugs mehrerer Ebenen. Um die Gänze sozialer Ungleichheiten analysie- 
ren zu können, konstatieren die beiden die Notwendigkeit, Wechselwirkungen 
zwischen Ungleichheitskategorien über die verschiedenen Ebenen (Strukture- 
bene, Normenebene und Identitätsebene) hinweg zu berücksichtigen (Winker & 
Degele, 2009, S. 24). Eine solche Berücksichtigung fehle indes bei den bisherigen 
intersektionalen Ansätzen (Winker E Degele, 2009, S. 23). 

Für die verschiedenen Ebenen enthält die Intersektionale Mehrebenenanalyse 
„eine differenzierte Lösung für die [...] Frage nach der Auswahl und Gewichtung 
von sozialen Kategorien“ (Walgenbach, 2017, S. 77). 

Auf der Strukturebene identifizieren Winker und Degele vier relevante Kate- 
gorien, denen in einer kapitalistischen Gesellschaft stets eine strukturierende 
Wirkung zugeschrieben wird (Walgenbach, 2017, S. 78). Kennzeichnend für diese 
ist die möglichst kostengünstige Verwertung der Ware Arbeitskraft (Winker & 
Degele, 2009, S. 51). Die vier Kategorien sind „Klasse, Geschlecht, Rasse und 
Körper“ (Winker & Degele, 2009, S. 38). Die daraus folgenden Herrschaftsver- 
hältnisse bezeichnen Winker und Degele als „Klassismen, Heteronormativismen, 
Rassismen und Bodyismen“ (Winker & Degele, 2009, S. 38). Die Begrenzung auf 
die vier Kategorien reduziert die Komplexität auf der Strukturebene (Winker & 
Degele, 2009, S. 68) und beantwortet die Frage nach Auswahl und Gewichtung 
der Kategorien. Die vier Kategorien ergeben sich deduktiv aus der Gesellschafts- 
analyse des modernen Kapitalismus (Walgenbach, 2017, S. 77; Winker & Degele, 
2009, S. 37-53). Weil die strukturierende Wirkung der vier Kategorien modernen 
Gesellschaften inhärent ist, müssen die Kategorien bei Anwendung der Inter- 
sektionalen Mehrebenenanalyse immer berücksichtig werden (Walgenbach, 2017, 
S. 77). Für die Analyse der Strukturebene ist die Auswahl der Kategorien daher 
vorab bestimmt und hat somit einen deduktiven Forschungsprozess zur Folge. 

Auf der Identitäts- und der Normenebene hingegen muss die Auswahl der 
Kategorien prinzipiell offen gehalten werden.(Walgenbach, 2017, S. 78; Win- 
ker & Degele, 2009, S. 59). Auf der Identitätsebene, so Winker und Degele (2009, 
S. 59), versuchen sich Individuen durch verschiedene Differenzierungslinien von 
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Anderen abzugrenzen!? (Winker & Degele, 2009, S. 59). Die verschiedenen Dif- 
ferenzierungslinien sind für jedes Individuum frei wählbar (Walgenbach, 2017, 
S. 77). Die Normenebene konstruiert über Normen, Werte und Stereotype die sub- 
jektive Identität und ist somit eng verwoben mit der Identitätsebene (Winker & 
Degele, 2009, S. 54). Diesen Subjektivierungsprozessen sprechen Winker und 
Degele (2009, S. 54) eine Stabilisierungsfunktion der Normen, Werte und Stereo- 
type durch „performative Wiederholung“ (Winker & Degele, 2009, S. 54) zu. Für 
die Herstellung von Macht und Ungleichheitspositionen „verweisen Degele und 
Winker auf die Kategorie Klasse beispielsweise auf meritokratische Leistungs- 
ideologien“ (Walgenbach, 2017, S. 78) und für die Kategorien Geschlecht und 
‚Rasse‘ auf naturalisierende Diskurse und dichotome Konstruktionen ‚wie ‚zi- 
vilisiert‘ versus ‚unzivilisiert‘ oder ‚männlich‘ versus ‚weiblich‘“ (Walgenbach, 
2017, S. 78) (Winker & Degele, 2009, S. 54-59). Diese prinzipielle Offenheit 
bei der Auswahl der Kategorien hat, bei der Analyse von Differenzkategorien auf 
der Identitätseben und der Normenebene einen induktiven Forschungsprozess zur 
Folge (Walgenbach, 2017, S. 77). 

Bezug nehmend auf Bourdieus Forderung einer Unabdingbarkeit von Theorien 
als Mittel des wissenschaftlichen Umgangs mit Praxis schlussfolgern Winker und 
Degele (2009, S. 64) für ihre Intersektionale Mehrebenenanalyse, mit der Analyse 
im Alltag von Menschen zu beginnen. Heißt konkret mit der induktiven Analyse 
der Selbstdarstellung und Identitätskonstruktion der Akteur:innen zu starten (Win- 
ker & Degele, 2009, S. 64). Dabei gelte es, die folgenden Fragen zu klären: „[U]m 
welche Probleme, Themen und Fragen organisieren [...] [Menschen] ihr alltägli- 
ches Tun?“ Und „[wJelche Differenzierungskategorien nutzen sie zur Darstellung 
und Konstruktion ihres Alltags?“ (Winker & Degele, 2009, S. 64). Beginnend mit 
der Perspektive der Akteur:innen empfehlen Winker und Degele (2009, S. 67) zu 
untersuchen, auf welche Kategorien sich die Akteur:innen beziehen, welche Nor- 
men und Leitbilder wirksam sind und in welchen strukturellen Zusammenhang 
ihr Handeln eingebettet ist. Davon ausgehend entwerfen sie acht konkrete Schritte 
einer Intersektionalen Mehrebenenanalyse, zur Auswertung einzelner Interviews 
(Winker & Degele, 2009, S. 80). Zum besseren Verständnis gruppieren Winker 
und Degele (2009, S. 80) die acht Schritte in zwei Blöcke — Block I: Auswertung 
einzelner Interviews und Block II: Analyse aller Interviews einer Untersuchung 
(siehe Abbildung 2.2). 


12 Diese Logik der Abgrenzung von Anderen und gleichfalls Zugehörigkeit zu bestimmten 
Gruppen ist auch elementarer Bestandteil von Stigmatisierung. Im Kontext von Identitäts- 
bildung und Stigmatisierung hingegen werden die Begrifflichkeiten in-group und out-group 
angeführt (siehe Abschnitt 3.8 Stigmatisierung und Wohnungsnot). 
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Auch wenn Walgenbach (2017, S. 79) berechtigterweise festhält, dass die 
Intersektionale Mehrebenenanalyse nicht auf ein methodisches Analyseinstrument 
festgelegt ist, stellt sie fest, dass Interviews häufig als Erhebungsmethode benützt 
werden. Dieses prinzipiell induktive Vorgehen wirft jedoch verschiedene Fragen 
auf. 


Block I: Auswertung einzelner Interviews 


1. Identitätskonstruktion beschreiben 

2. Symbolische Repräsentationen identifizieren 

3. Bezüge zu Sozialstrukturen finden 

4. Wechselwirkungen zentraler Kategorien auf drei Ebenen benennen 
Block Il: Analyse aller Interviews einer Untersuchung 


5. Identitätskonstruktionen vergleichen und clustern 

6. Strukturdaten ergänzen und Herrschaftsverhältnisse analysieren 
7. Analyse von benannten Repräsentationen vertiefen 

8. Wechselwirkungen in der Gesamtschau herausarbeiten 


Abbildung 2.2 Übersicht der acht Schritte der Intersektionalen Mehrebenenanalyse nach 
Winker und Degele (2009, S. 30) 


So ist fraglich, ob die induktiv ausgerichtete Analyse ausreichend ist, um 
die Komplexität, die die Intersektionalität in ihrer Gänze aufwirft und die auch 
von Winker und Degele durch ihre Berücksichtigung verschiedener Ebenen und 
Kategorien dargestellt wird, zu erfassen. Ebenso kann die induktive Vorgehens- 
weise der Kritik einer geringen gesellschaftlichen und gleichzeitig zu großen 
individuellen Problembetrachtung der Intersektionalität, welche gerade im Kon- 
text von Wohnungsnot große Bedeutung aufweist (siehe Abschnitt 2.1.3 Auswahl 
der Ebenen und Abschnitt 3.5 Erklärungsansätze von Wohnungsnot), nichts 
entgegensetzten. 

Schließlich liegt der Fokus der vorliegenden Arbeit auf Ungleichheitsdimen- 
sionen — auf den Kategorien Geschlecht und Gesundheit — und muss dement- 
sprechend, mindestens den Ausgangspunkt der Analysen auf der Strukturebene 
verorten. 

Dennoch schließe ich mich der Bewertung der Intersektionalen Mehrebenen- 
analyse von Baldin (2014, S. 55) als einen interessanten und auch zielführenden 
Versuch einer methodologisch-methodischen Konzipierung von Intersektionalität 
an. Die von Winker und Degele entwickelte Intersektionale Mehrebenenana- 
lyse ist ein beachtenswerter Analyserahmen, der sowohl verschiedene Ebenen 
miteinbezieht als auch die Frage nach der Auswahl und der Gewichtung der 
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anzuwendenden Kategorien klärt. Walgenbach (2017, S. 80) konstatiert korrekt, 
dass Intersektionale Analysen nicht den Vorschlägen von Winker und Dege- 
les Intersektionaler Mehrebenenanalyse folgen müssen. Handlungsleitend zur 
Konzipierung muss das eigene Erkenntnisinteresse sein. Weil die übergeordnete 
Fragestellung der vorliegenden Arbeit den Fokus auf strukturelle Ungleichheitsdi- 
mensionen legt und die Strukturebene zumindest als Ausgangspunkt der Analysen 
definiert bedarf es einer Adaption der Intersektionalen Mehrebenenanalyse. Wie 
diese Umsetzung der Intersektionalen Mehrebenenanalyse in der vorliegenden 
Arbeit konzipiert wird, wird in Abschnitt 2.3 Intersektionalität als theoretischer 
Bezugsrahmen der Arbeit ausführlich dargestellt. 


2.3 Intersektionalität als theoretischer Bezugsrahmen 
der Arbeit 


Die Theorie für Wohnungsnot kann nicht identifiziert werden (Albrecht, 1990, 
S. 19-41; John, 1988, S. 66-122; Paegelow, 2012, S. 34-36). Das Phänomen 
Wohnungsnot ist äußerst komplex, die Personengruppe sehr divers (Steckelberg, 
2018) und die Forschung aus verschiedenen Fachbereichen und sehr vielfältig 
(Paegelow, 2012, S. 34). 

Es müssen verschiedenen Ebenen betrachtet werden, um das Phänomen umfas- 
send zu untersuchen. Dabei gilt es verschiedene Fragen zu klären: Was sind 
die strukturellen, gesellschaftlichen Rahmenbedingungen von Wohnungsnot? Was 
sind Auswirkungen für das Individuum und dessen subjektive Lebenswirk- 
lichkeit? Was sind Normen und Erwartungen die zu der Stigmatisierung von 
Menschen in Wohnungsnot führen? 

Für Intersektionalität ist das ähnlich. Es gibt nicht die Theorie von Intersek- 
tionalität. Es ist sogar strittig, ob Intersektionalität bereits eine eigenständige 
Theorie darstellt. Darüber hinaus gibt es verschiedene Debatten und Kontro- 
versen sowie verschiedene Zugänge zu Intersektionalität (siehe Abschnitt 2.1.2 
Kontroversen der Intersektionalität). So können, ausgehend von internationalen 
Theorietraditionen, in Europa insbesondere gesellschaftstheoretische Ansätze und 
in den USA rechtlich-politische Dimensionen, die die strategische Relevanz von 
Identitätspolitik und die materiellen Effekte von Rassismus fokussieren, ausge- 
macht werden (Davis, 2008a, S. 28-29). Diese verschiedenen Theorietraditionen 
bilden sich auch in den verschiedenen Zugängen respektive ‚approaches‘, die 
McCall (2005, S. 1773-1774) identifiziert, wieder. Dabei steht der antikatego- 
riale Zugang in der Tradition dekonstruktivistischer und poststrukturalistischer 
Identitätstheorien (Davis, 2008a, S. 21-22; Walgenbach, 2017, S. 72; S. 74-75). 
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Der interkategoriale Zugang hingegen fokussiert Ungleichheitsdimensionen und 
steht demnach für eine theoretische Analyseperspektive auf der Strukturebene 
(Walgenbach, 2017, 72; 75). 

Die Intersektionale Mehrebenenanalyse von Winker und Degele bietet für den 
theoretischen Bezugsrahmen der Arbeit ein beachtenswertes Vorgehen an. Ihr 
Vorschlag einer Analyse fasst die verschiedenen Ebenen zusammen (Winker & 
Degele, 2009, S. 18-23), beantwortet, welche Kategorien wie gewichtet werden 
sollen (Winker & Degele, 2009, S. 15-18) und stellt die Bedeutung von Wechsel- 
wirkungen zwischen diesen Kategorien und Ebenen dar (Winker & Degele, 2009, 
S: 37-53; S. 68-79). Die theoretische Klammer der Intersektionalen Mehrebenen- 
analyse ist dabei die kapitalistische Akkumulationslogik, also die „kapitalistisch 
strukturierte Gesellschaft mit der grundlegenden Dynamik ökonomischer Profit- 
maximierung“ (Winker & Degele, 2009, S. 25). Herrschaftsverhältnisse werden 
dabei über das allgemein anerkannte, performativ wirksame Prinzip der Meri- 
tokratie, der „Herrschaft von Leistung“ (Winker & Degele, 2009, S. 53; S. 55) 
legitimiert. Bezogen auf die Kategorien Herkunft und Geschlecht wird das Pos- 
tulat der Meritokratie legitimiert durch die Argumentation einer Naturalisierung 
vermeintlicher Ungleichheiten'°. 

Methodisch und methodologisch (Walgenbach, 2017, S. 79) beziehen sich 
Winker und Degele (2009, S. 63-67) für ihre Intersektionale Mehrebenenanalyse 
auf Bourdieus Theorie der Praxis und dem damit einhergehenden praxeologischen 
Ansatz sozialer Praxen von Individuen. Soziale Praxen, also soziales Handeln 
und Sprechen, so Winker und Degele (2009, S. 27), entwerfen Subjekte durch 
Identitätskonstruktionen in sozialen Kontexten. Bourdieus Forderung — „Theorie 
[...] niemals um ihrer selbst Willen [...] [zu entwickeln]“ (Winker E Degele, 
2009, S. 64) — folgend, argumentieren Winker und Degele (2009, S. 64) die 
Analyse im Alltag von Menschen zu beginnen. Diese Identitätskonstruktion über 
ein Zusammenspiel zwischen Individuum und Gesellschaft weist eine hohe Ähn- 
lichkeit zu Tajfel und Turners (1986) sowie Festingers (1954) Identitätstheorien 
auf. Die ‚social comparison theory‘ nach Festinger und dessen Überlegungen 
zu Gruppenprozessen und Vergleichen mit anderen ist die Grundlage der, social 
identity theory‘ von Tajfel und Turner. Nach Tajfel und Turner (1986, S. 15-19) 
ist die soziale Identität bestimmt durch das Wissen um die Zugehörigkeit zu einer 


13 Winker und Degele (2009, S. 55) argumentieren hier explizit anders und stellen einen 
Gegensatz von Meritokratie als Legitimation von Ungleichheiten und Naturalisierung als 
Legitimation von Ungleichheiten dar. Nach Ansicht des Autors folgt die angebliche Natura- 
lisierung von Unterschieden jedoch einer meritokratischen Legitimation von Ungleichheiten, 
nur dass die Kategorien Geschlecht und Herkunft für eine angebliche Minder-Leistung (‚von 
Natur aus‘) herangezogen werden. 
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Gruppe und deren Bedeutung. Wichtig ist dabei die Einteilung in in-groups und 
out-groups sowie die (angenommenen) Zugehörigkeit zu einer in-group. 

Diese Überlegungen wiederum weisen eine hohe Ähnlichkeit zu Goffmanns 
Verständnis von Stigmatisierung und der von ihm dabei zugeschriebenen Schlüs- 
selfunktion von Identität auf (Engelhardt, 2010, S. 123; Goffman, 1963 siehe P. 
W. Corrigan, 2000; Link & Phelan, 2001 und das Abschnitt 3.8 Stigmatisierung 
und Wohnungsnot). Auch Goffman führt das meritokratische Prinzip der Herr- 
schaft der Leistung an, welches eng verknüpft ist mit der kapitalistischen Logik 
der Verwertung der Ware Arbeitskraft. Denn stigmatisiert werden können alle, die 
nicht der meritokratischen Norm als ‚männlich, jung, verheiratet, weiß, städtisch, 
heterosexuell, protestantisch, mit guter Ausbildung, voll beschäftigt, gut ausse- 
hend, normal in Gewicht und Größe und mit Erfolgen beim Sport“ (Goffman, 
1972, S. 158) entsprechen. Erfassung und Erforschung sozialer Ungleichheiten 
sind schließlich, ebenso wie Goffmanns Ausdifferenzierung in verschiedene Kate- 
gorien, der Intersektionalität sehr ähnlich. Schließlich weist auch Wohnungsnot zu 
diesen Überlegungen von Intersektionalität und Stigmatisierung eine hohe Verbin- 
dung auf. Wohnungsnot und die, dieser inhärenten, Armut stehen im Kontext des 
Nicht-Erfüllens der meritokratischen Leistungsnorm. So sind Menschen in Woh- 
nungsnot überwiegend erwerbslos und beziehen Sozialleistungen (Gerull, 2018b, 
S. 31-32; Wolf, 2016, S. 11). 

Intersektionalität und in besonderem Maße die Intersektionale Mehrebenen- 
analyse von Winker und Degele sind der theoretische Bezugsrahmen der vorlie- 
genden Arbeit. Die Intersektionale Mehrebenenanalyse beschreibt ein Vorgehen, 
dass notwendig ist, um das komplexe Phänomen der Wohnungsnot zu erfas- 
sen. Dabei beschreibt die Intersektionale Mehrebenenanalyse die Notwendigkeit, 
verschiedene Ebenen zu untersuchen und insbesondere Ungleichheitsrelationen 
in den Blick zu nehmen. Diese Ungleichheitsrelationen wiederum sind eng 
verwoben mit Stigmatisierung und auch Wohnungsnot. 

Die theoretische Verortung von Winker und Degeles Intersektionaler Mehre- 
benenanalyse weist dabei eine hohe Passung für die vorliegende Arbeit auf. 
Zum einen, weil Armut — als ein Produkt von Kapitalismus — ein inhärenter 
Bestandteil von Wohnungsnot ist und zum anderen, weil Wohnungsnot sowohl 
strukturell und gesellschaftlich betrachtet werden muss als auch die individuel- 
len Lebenswirklichkeiten der Menschen in Wohnungsnot erfasst werden müssen. 
Beide Perspektiven sind notwendig, um eine umfassende Analyse der Situation 
von Menschen in Wohnungsnot ermöglichen zu können. Neben der strukturellen 
und gesellschaftlichen Ebene stellt die Normenebene die Bedeutung der merito- 
kratischen und kapitalistischen Gesellschaftsordnung und die davon abgeleitete 
Stigmatisierung von Menschen in Wohnungsnot dar. Stigmatisierungen stehen im 
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Zentrum der vorliegenden Arbeit. Menschen in Wohnungsnot sind in besonderem 
Maße von Stigmatisierungen betroffen (Gerull, 2018b). 

Des Weiteren bietet die Intersektionale Mehrebenenanalyse nach Winker und 
Degele einen Analyserahmen mit der Antwort, welche Kategorien auf wel- 
cher Ebene wie gewichtet werden sollen. Die Erläuterung der Adaption dieses 
Analyseinstruments für die vorliegende Arbeit erfolgt im Abschnitt 2.4 Inter- 
sektionalität als Analyseinstrument. Darüber hinaus bietet die Intersektionale 
Mehrebenenanalyse und die damit einhergehende Akzentuierung von vier Kate- 
gorien auf der Strukturebene einen Ordnungsrahmen für das komplexe Phänomen 
der Wohnungsnot (Abschnitt 2.5 Intersektionalität als Ordnungsrahmen). 


2.4 Intersektionalität als Analyseinstrument 


Die von Winker und Degele (2009) entwickelte Intersektionale Mehrebenenana- 
lyse (siehe Abbildung 2.3) schlägt ein konkretes methodisches Vorgehen zur 
Analyse von sozialen Ungleichheiten vor. Ihr Ansatz ist sehr komplex und bedient 
sich drei unterschiedlicher Ebenen zu Bewertung (Winker & Degele, 2009, S. 18- 
23), welche Kategorien wie gewichtet werden sollen (Winker & Degele, 2009, 
S. 15-18) und stellt die Bedeutung von Wechselwirkungen zwischen diesen 
Kategorien und Ebenen dar (Winker E Degele, 2009, S. 37-53; S. 68-79). 

Winker und Degele identifizieren vier Kategorien — Klasse, Geschlecht, 
‚Rasse‘ und Körper —, die strukturelle Dominanz- und Herrschaftsverhältnisse 
bestimmen (Winker & Degele, 2009, S. 53). Für eine Analyse auf der Struk- 
turebene müssen diese vier Kategorien deduktiv an das Material angelegt werden 
(Winker & Degele, 2009, S. 141). 

Für die Analyse der Identitätsebene und der Normenebene postulieren Winker 
und Degele (2009, S. 141) hingegen eine prinzipielle Offenheit bei der Aus- 
wahl der Kategorien. Das heißt konkret, dass bei einer Analyse auf diesen beiden 
Ebenen Kategorien induktiv aus dem Material gebildet werden. 

Ausgehend von Bourdieus Forderung nach einer Theorie der Praxis starten 
Winker und Degele (2009, S. 64) ihre Intersektionale Mehrebenenanalyse mit 
der Analyse des Alltags von Menschen und somit auf der Identitätsebene. 

Daraus folgern Winker und Degele (2009, S. 80) acht konkrete Schritte für ihre 
Intersektionalen Mehrebenenanalyse (siehe Abbildung 2.2). Diese sind jedoch auf 
die Analyse von Interviews ausgerichtet und beinhalten ein prinzipiell induktives 
Vorgehen. 

Der Fokus der vorliegenden Arbeit liegt indes auf der Untersuchung von 
strukturellen und gesellschaftlichen Unterschieden, also der Untersuchung der 
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Abbildung 2.3 Graphische Darstellung der drei Ebenen der Intersektionalen Mehrebenen- 
analyse nach Winker und Degele (2009) und deren Vorschlag zur jeweiligen Kategorienbil- 
dung sowie Benennung der vier für Wohnungsnot als relevant herausgestellten Kategorien 


Strukturebene (siehe Kapitel 6 Methodische Schlussfolgerungen aus der Theorie). 
Die Umsetzung der Intersektionalen Mehrebenenanalyse muss demnach adaptiert 
und an die übergeordnete Fragestellung der Arbeit angepasst werden. 

Die erste Anpassung erscheint marginal, beinhaltet jedoch eine relevante 
Auswirkung für den Fokus der Analyse und der Passung der übergeordneten 
Fragestellung der vorliegenden Arbeit. Es geht dabei um die Umbenennung 
der vier Kategorien. Winker und Degele (2009, S. 37-53) benennen die vier 
Kategorien Klasse, Geschlecht, ‚Rasse‘ und Körper. Die mit dem Begriff der 
‚Rasse‘ einhergehende Diskussion wurde bereits in Abschnitt 2.1.4 Auswahl der 
Kategorien ausführlich dargestellt. Die Begrifflichkeit der (kulturellen) Herkunft — 
anstelle von ‚Rasse‘ — ist sowohl inhaltlich begründet (siehe Abschnitt 2.1.4) als 
auch im Kontext von Wohnungsnot die passendere Begrifflichkeit. Herkunft als 
Ungleichheitskategorie bietet sich für Wohnungsnot in besonderem Maße an, da 
Wohnungsnot eng verknüpft ist mit Vertreibung und Flucht (siehe Abschnitt 3.6 
Das Hilfesystem von Wohnungsnot). Die Frage der Herkunft, beantwortet mit 
dem Gegensatz von Fremdheit und Heimat, ist dem Phänomen Wohnungsnot 
inhärent und hat gleichzeitig eine bedeutende Rolle in der strukturellen Versor- 
gung sowie in der individuellen Lebensrealitäten von Menschen in Wohnungsnot 
(Steckelberg, 2018, S. 41—42). 
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Die Frage nach der Nützlichkeit des Begriffs der Klasse beziehungsweise die 
Richtigkeit des Abschieds von der Klassengesellschaft (Groß, 2015, S. 242) soll 
an dieser Stelle nicht beantwortet werden. Dennoch wird der Begriff der Klasse 
in der vorliegenden Arbeit mit dem Begriff der Armut ersetzt. Dass der Begriff 
Armut eine Verengung der Bedeutung darstellt, wird aufgrund der Passung für 
den Kontext Wohnungsnot hingenommen. Wohnungsnot ist die extremste Form 
der Armut. Armut ist zugleich die Hauptursache von Wohnungsnot (Specht, 
2017a, S. 29-31). Die Bezeichnung der Kategorie als Armut — anstatt als Klasse — 
verweist darüber hinaus auf die Konsequenz der strukturellen Benachteiligung 
in kapitalistischen Gesellschaften und gewinnt dadurch trotz der Verengung an 
Relevanz. 

Schließlich wird auch die Begrifflichkeit Körper für die vorliegende Arbeit 
adaptiert und ersetzt durch den Begriff der Gesundheit. In der kapitalistischen 
Verwertungslogik in der Winker und Degele (2009, S. 49-51) den Begriff der 
Kategorie Körper sehen, steht auch die Adaption Gesundheit. Zwar postulieren 
sie einen allgemeinen Optimierungsdruck von Körpern in der kapitalistischen 
Verwertungslogik, jedoch geht es dabei insbesondere um körperlich gesunde 
Arbeitskräfte und deren Leistungsfähigkeit (Winker & Degele, 2009, S. 49). 
Gesundheit fokussiert diese Verwertungslogik des meritokratischen Prinzips und 
nimmt zugleich einen besonderen Stellenwert im Kontext von Wohnungsnot ein 
(siehe Kapitel 5 Gesundheit als Kategorie im Kontext Wohnungsnot). 

Der Begriff Geschlecht wird — im Gegensatz zu den anderen von Winker und 
Degele eingeführten Begriffen — übernommen. In der vorliegenden Arbeit wird 
unter diesem Begriff allerdings sowohl das biologische Geschlecht -Sex — als 
auch die sozial und historisch-kulturell geformte Geschlechterrolle — Gender — 
verstanden.Dieses Verständnis erhöht die Komplexität der Analyse, bildet sich 
jedoch im methodischen Vorgehen'* der Untersuchungen ab. Winker und Degele 
(2009, S. 44-45) hingegen folgen Butlers Annahme „sex, gender und desire als 
keinesfalls in seine Bestandteile auflösbaren, sondern sich wechselseitig stüt- 
zenden Machtkomplex [H. i. O.]“ zu sehen. Gemein ist dem Verständnis von 
Winker und Degele sowie dem Verständnis der vorliegenden Arbeit, dass eine 
Zuteilung in die Dichotomie weiblich und männlich über Fremd- und Selbst- 
zuschreibungen passiert. Diese heteronormative Dichotomie wiederum basiert 
auf Macht- und Herrschaftsverhältnissen, die Gegenstand der Untersuchung von 


14 Bei der Untersuchung der Öffentlichen Stigmatisierung mittels des Experiments wird 
explizit nur das biologische Geschlecht manipuliert. Dennoch findet auch die sozial und 
historisch-kulturell geformte Geschlechterrolle Berücksichtigung in den Untersuchungen. 
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sozialer Ungleichheit sind (siehe Abschnitt 4.2.2 Sex und Gender im Kontext von 
Wohnungsnot). 

Insbesondere die im Kontext von Wohnungsnot als besonders relevant iden- 
tifizierten Kategorien Geschlecht und Gesundheit sollen in der vorliegenden 
Untersuchung in den Blick genommen und hinsichtlich ihrer Auswirkung für 
Menschen in Wohnungsnot untersucht werden. Geschlecht und Gesundheit legen 
den Fokus auf Unterschiede innerhalb der Gruppe der Menschen in Wohnungs- 
not. Armut und Herkunft sind inhärenter Bestandteil von Wohnungsnot und sollen 
demnach nicht nähergehend untersucht werden’. 

Die zweite Adaption, nach der Umbenennung der Begriffe, betrifft das 
Vorgehen der Intersektionalen Mehrebenenanalyse. 

Winker und Degeles (2009) Intersektionale Mehrebenenanalyse ist ein prin- 
zipiell induktives Vorgehen (Baldin, 2014, S. 55), welches hauptsächlich für die 
Analyse von Interviews gedacht ist (Walgenbach, 2017, S. 79). Auch wenn sie 
die Berücksichtigung aller Ebenen schlüssig darstellen (Winker & Degele, 2009, 
S. 63-78), muss die Passung für den Fokus der vorliegenden Arbeit bezweifelt 
werden. Walgenbach (2017, S. 80) merkt jedoch an, dass Analysen nicht den 
Vorschlägen von Winker und Degeles Intersektionaler Mehrebenenanalyse folgen 
müssen, sondern, dass das eigene Erkenntnisinteresse handlungsleitend bei der 
Konzipierung von Untersuchungen sein soll. 

Das Augenmerk der vorliegenden Arbeit liegt deutlich auf der Untersuchung 
von Unterschieden auf der Strukturebene (siehe Abschnitt 3.5.1 Verständnis von 
Wohnungsnot und Kapitel 6 Methodische Schlussfolgerungen aus der Theorie). 
Um dennoch das komplexe Phänomen Wohnungsnot umfassend untersuchen 
zu können und insbesondere die Bedeutung der Kategorien Geschlecht und 
Gesundheit in Bezug auf Stigmatisierung und Teilhabe zu erfassen, realisiert 
die vorliegende Arbeit zwei Zugänge zum Untersuchungsgegenstand. Diese 
zwei Zugänge — die Untersuchung der Öffentlichen Stigmatisierung und die 
Mixed-Methods-Untersuchung des Hilfesystems — erfassen über unterschiedliche 
methodische Ansätze die drei verschiedene Ebenen. Jedoch startet die hier darge- 
stellte Adaption der Intersektionalen Mehrebenenanalyse mit der Untersuchung 
der Öffentlichen Stigmatisierung, um die als relevant für Wohnungsnot allgemein 
und für Stigmatisierung im Speziellen identifizierten Ungleichheitskategorien zu 
überprüfen. Das Augenmerk liegt dabei auf der Untersuchung von Unterschieden 


15 Dabei handelt es sich selbstverständlich um eine Begrenzung, die den Untersuchungsge- 
genstand im Rahmen einer Dissertation händelbar halten soll. Im Sinne der Intersektiona- 
lität und der Intersektionalen Mehrebenenanalyse müssten auch die Wechselwirkungen mit 
den Kategorien Armut und Herkunft auf den verschiedenen Ebenen nähergehend untersucht 
werden. 
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der Kategorien in der Öffentlichen Stigmatisierung. Entgegen Winker und Dege- 
les Vorgehen beginnt die Analyse demnach auf der Strukturebene und nicht auf 
der Identitätsebene. 

Für die benutzte Methode des Experiments (siehe Kapitel 7 Zugang 1: 
Öffentliche Stigmatisierung) werden vorab die als relevant identifizierten Katego- 
rien — Geschlecht und Gesundheit sowie darüber hinaus Herkunft — hinlänglich 
ihres Einflusses auf die Stigmatisierung von Menschen in Wohnungsnot getestet. 

Der zweite Zugang zum Untersuchungsgegenstand stellt das Hilfesystem dar. 
Das Hilfesystem der Wohnungslosenhilfe und insbesondere die qualifizierten Hil- 
fen nach dem $$ 67-69 SGB XII sind essentiell für die Teilhabesituation von 
Menschen in Wohnungsnot (R. Lutz & Simon, 2017, S. 92-94). Ihre Aufgabe 
ist die Verbesserung der Teilhabe von Menschen in Wohnungsnot oder zumin- 
dest die Verhinderung einer verschlechterten Teilhabe und weiterer Exklusion. 
Mittels einer Mixed-Methods-Untersuchung wird die Bedeutung der Kategorien 
Geschlecht und Gesundheit für die Teilhabesituation aber auch die Stigma- 
tisierung von Menschen in Wohnungsnot untersucht. Die Dokumentenanalyse 
innerhalb der Mixed-Methods-Untersuchung fokussiert die deduktiv erfassten 
Kategorien Geschlecht und Gesundheit. Auch die Inhaltsanalyse der Leitfaden- 
interviews erfolgt mittels dieser deduktiv ermittelten Kategorien. Allerdings gibt 
die Analysemethode der Kombination aus deduktiv und induktiv ermittelten Kate- 
gorien Raum für die Analyse der Identitätsebene (siehe Kapitel 6 Methodische 
Schlussfolgerungen aus der Theorie). 

Somit ergibt sich eine deutliche Veränderung zu der von Winker und Degele 
vorgeschlagene Intersektionalen Mehrebenenanalyse. Der Vorschlag der konkre- 
ten acht Schritte zur Analyse wird aufgrund des Fokus der vorliegenden Arbeit 
abgelehnt. Jedoch erfolgt die Übernahme des Vorschlags, drei verschiedene Ebe- 
nen in den Blick zu nehmen und für die Analyse auf der Strukturebene deduktiv 
ermittelte Ungleichheitskategorien zu benützten. Die Adaption der von Winker 
und Degele vorgeschlagenen Kategorien ermöglicht es dabei, die Passung zur 
Thematik Wohnungsnot zu erhöhen. 


2.5 Intersektionalität als Ordnungsrahmen für 
Wohnungsnot 


Das Phänomen Wohnungsnot ist äußerst komplex. Die Personengruppe der 
Menschen in Wohnungsnot ist sehr heterogen und die Erklärungsansätze für 
Wohnungsnot sehr vielfältig. Klar ist, dass verschiedene Ebenen, nämlich die 
Strukturebene, die Identitätsebene und die Normenebene, betrachtet werden 


2.5 Intersektionalität als Ordnungsrahmen für Wohnungsnot 33 


müssen, um das Phänomen umfassend zu untersuchen. Auch über die wissen- 
schaftliche Beschäftigung mit Wohnungsnot hinaus, also beispielsweise in der 
‚Sozialen Arbeit‘, muss der Blick auf die verschiedenen Ebenen erweitert werden. 

Intersektionalität und dabei insbesondere die von Winker und Degele entwi- 
ckelte Intersektionale Mehrebenenanalyse bietet sich dabei als Ordnungsrahmen 
für das komplexe Phänomen Wohnungsnot an. Die Intersektionale Mehrebenen- 
analyse definiert und erläutert die drei verschiedenen Ebenen, stellt mit dem 
Bezug auf Bourdieus Theorie der Praxis und seinen praxeologischen Ansatz 
sozialer Praxen von Individuen einen methodologischen und theoretischen Rah- 
men her und erklärt schließlich die Verbindung der einzelnen Ebenen über ein 
Modell von Wechselwirkungen. Des Weiteren benennen Winker und Degele 
vier Kategorien, die zur Analyse von Ungleichheiten auf der Strukturebene 
herangezogen werden sollen. 

Dementsprechend kann die Intersektionale Mehrebenenanalyse auch als Erklä- 
rungsansatz von Wohnungsnot dienen: Wohnungsnot entsteht im gleichzeitigen 
Zusammenwirken von verschiedenen Kategorien, die sich gegenseitigen beein- 
flussen und Wechselwirkungen unterliegen. Betrachtet man Wohnungsnot dif- 
ferenziert auf den verschiedenen Ebenen, wird die mit der Komplexität des 
Phänomens einhergehende Unübersichtlichkeit von Wohnungsnot verringert. Die 
Adaption der benützten Kategorien auf der Strukturebene — Armut, Geschlecht, 
Herkunft und Gesundheit — ermöglicht die Analyse von Ungleichheiten im Kon- 
text von Wohnungsnot. Dabei verweisen die vier Kategorien gleichzeitig auf ein 
Verständnis von Wohnungsnot, das explizit nicht individualisierend ist, sondern 
die vier Kategorien in den Mittelpunkt des Verständnisses von Wohnungsnot setzt. 
Armut muss dabei als die herausragende Kategorie gekennzeichnet werden, aber 
auch Herkunft ist ein inhärenter Bestandteil von Wohnungsnot. Geschlecht und 
Gesundheit weisen vor allem auf Ungleichheiten innerhalb der Gruppe der Men- 
schen in Wohnungsnot hin, können aber auch als Erklärung für das Phänomen 
Wohnungsnot herangezogen werden. Wohnungsnot entsteht, respektive besteht 
aus dem Spannungsfeld zwischen gesellschaftlichen Rahmenbedingungen und 
individuellen Ursachen, Lebenslagen und Bedarfen. Inzwischen gilt als anerkannt, 
dass strukturelle Bedingungen wie Armut die Hauptursache für Wohnungsnot 
sind (Specht, 2017a, S. 29-31; Wolf, 2016, S. 15). 

Die Normenebene verweist auf die Bedeutung von Normen und Werten im 
Kontext von Wohnungsnot. Dem performativen und wirksamen Prinzip der Meri- 
tokratie, der „Herrschaft von Leistung“ (Winker & Degele, 2009, 53; 55) und der 
damit einhergehenden gesellschaftlichen Anerkennung müssen eine große Bedeu- 
tung für Menschen in Wohnungsnot zugeschrieben werden (Gerull, 2018b, S. 31). 
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Gleichzeitig legitimiert die Meritokratie dabei die kapitalistische Akkumulations- 
logik, die wiederum von Winker und Degele (2009, S. 25) als die theoretische 
Klammer für ihre Intersektionale Mehrebenenanalyse angeführt wird. Menschen 
in Wohnungsnot sind, ebenso wie Menschen in Armut, betroffen von Abwertun- 
gen und Ausgrenzungen, die auf dem Prinzip der Meritokratie beruhen (Gerull, 
2018b, S. 31). Abwertungen und Stigmatisierungen haben einen großen Einfluss 
auf die Bedarfe und Lebenswirklichkeiten von Menschen in Wohnungsnot. Im 
Sinne des Labeling-Approach-Ansatzes, also der Übernahme von Vorurteilen, 
kann die Stigmatisierung die Verfestigung und Verelendung einzelner Perso- 
nen in Wohnungsnot schlüssig erklären (siehe Abschnitt 3.8 Stigmatisierung und 
Wohnungsnot). 

Der Einbezug der Identitätsebene ermöglicht es, individuelle Bedarfe zu erfas- 
sen und die Perspektive der Menschen in Wohnungsnot aufzunehmen. Dabei liegt 
die Leistung der Intersektionalen Mehrebenenanalyse als Ordnungsrahmen darin, 
keine individualisierende und defizitorientierte Perspektive einzunehmen, die ins- 
besondere im Kontext von Wohnungsnot in der Vergangenheit erhebliche negative 
Konsequenzen für Menschen in Wohnungsnot hatte (Giffhorn, 2017b, S. 278- 
279). Die induktive Kategorienbildung auf der Identitätsebene ist dabei sowohl 
für wissenschaftliche Analysen als auch in der konkreten sozialen Arbeit mit 
Menschen in Wohnungsnot anzuwenden. Der Fokus liegt dann auf der Beantwor- 
tung der Fragen, „um welche Probleme, Themen und Fragen organisieren [...] 
[Menschen in Wohnungsnot] ihr alltägliches Tun? Welche Differenzkategorien 
nutzen sie zur Darstellung und Konstruktion ihres Alltags“ (Winker & Degele, 
2009, S. 64)? 

Zur Analyse von Ungleichheiten wie Wohnungsnot sowie als handlungslei- 
tend für die Organisation von Hilfestrukturen müssen die vier vorgegebenen 
Kategorien benützt werden. Induktiv identifizierte Kategorien müssen bei der wis- 
senschaftlichen Analyse der individuellen Identitätskonstruktion und -darstellung 
sowie bei der Ermittlung von individuellen Bedarfen in der konkreten sozia- 
len Arbeit erhoben werden. Insgesamt ist dabei wichtig zu beachten, dass das 
Zusammenwirken und gegenseitige Beeinflussen der verschiedenen Kategorien 
die individuelle Lebenswirklichkeit und Bedarfe von Menschen in Wohnungsnot 
abbildet. Das heißt konkret, dass die einzelnen Kategorien nicht isoliert betrach- 
tet werden dürfen, sondern gerade deren Zusammenwirken im Mittelpunkt der 
jeweiligen Betrachtung stehen muss. 

Obwohl Intersektionalität und insbesondere die intersektionale Mehrebe- 
nenanalyse von Winker und Degele (2009) eine beachtenswerte Perspektive 
im Kontext von Wohnungsnot anbieten, ist Intersektionalität im Kontext von 
Wohnungsnot — sowohl in der theoretischen Auseinandersetzung als auch der 
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praktischen Sozialen Arbeit — nicht angekommen. Dabei ermöglicht es die Inter- 
sektionalität, die Komplexität von Wohnungsnot zu erfassen und gleichzeitig 
die Bedeutung verschiedener Kategorien zu unterstreichen. Eine Ausnahme bie- 
ten lediglich Reher (2016) und Steckelberg (2018), die eine Bedeutung von 
Intersektionalität respektive die Bedeutung der Betrachtung verschiedener Kate- 
gorien postulieren, Intersektionalität jedoch nicht als Ordnungsrahmen definieren. 
Zusammenfassend kann jedoch festgehalten werden, dass sich Intersektionalität 
als Ordnungsrahmen für Wohnungsnot anbietet, weil 


— es die Untersuchung von Ungleichheiten ermöglicht, 

— verschiedene Ebenen sowie deren Wechselwirkungen in den Blick genommen 
werden, 

— vier Kategorien als zentral für Ungleichheiten und Wohnungsnot benannt 
werden, 

— es auch individuelle Perspektiven ermöglicht, 

— es als Erklärungsansatz für Wohnungsnot benutzt werden kann, 

— es die Bedeutung von Stigmatisierung im Kontext von Wohnungsnot unter- 
streicht, 

— die theoretische Rahmung gut auf Wohnungsnot übertragen werden kann, 

— sich die Intersektionale Mehrebenenanalyse als Analyserahmen für die wis- 
senschaftliche Untersuchung von Wohnungsnot anbietet. 
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Wohnungsnot 3 


Der zentrale Untersuchungsgegenstand der vorliegenden Arbeit ist das Phänomen 
der Wohnungsnot. Im öffentlichen Raum begegnet man zwangsläufig Menschen, 
die sichtbar in Wohnungsnot leben, aber auch Menschen die in Wohnungsnot 
leben, denen man diese aber nicht ansieht. Sie machen sich unsichtbar, um 
die Ausgrenzungen und Abwertungen, die mit dem Phänomen seit jeher ver- 
bunden sind, auszuweichen (Wolf, 2016, S. 9-10). Die Ungleichheitslage der 
Wohnungsnot entsteht im, respektive besteht aus dem Spannungsfeld zwischen 
gesellschaftlichen Rahmenbedingungen und individuellen Ursachen, Lebenslagen 
und Bedarfen. Dabei konstituiert sich Wohnungsnot über Abweichungen von ‚der 
Norm‘. Es gibt viele verschiedene Begrifflichkeiten, um das Phänomen der Woh- 
nungsnot zu benennen. Gemein ist allen Begrifflichkeiten, dass sie Menschen 
beschreiben, die am Rand der Gesellschaft leben, die von Nicht-Teilhabe und 
Exklusion betroffen sind (Gillich & Nieslony, 2000, S. 89). 

Die Begrifflichkeiten Wohnungslosigkeit, Obdachlosigkeit und Wohnungsnot 
werden häufig synonym verwendet. Es gibt jedoch erhebliche Unterschiede zwi- 
schen den Lebensumständen und den damit verbundenen Konsequenzen von 
Menschen, die wohnungslos sind, den Menschen die obdachlos sind oder den 
Menschen, die sich in Wohnungsnot befinden. Als zentraler Untersuchungsge- 
genstand der vorliegenden Arbeit wird das Phänomen folgend detailliert und 
ausführlich dargestellt. 

Die dieser Arbeit zugrundeliegenden Definition des Wohnungsnotfalls gilt als 
anerkannt und umfasst die größte Personengruppe (sowohl Menschen die woh- 
nungslos sind als auch Menschen, die von Wohnungslosigkeit bedroht sind, und 
auch Menschen, die in unzumutbaren Wohnverhältnissen leben; Abschnitt 3.1 
Definition von Wohnungsnot). 

Menschen in Wohnungsnot leben am Rand der Gesellschaft, sie sind mar- 
ginalisiert und stigmatisiert (Gerull, 2018b). Das Fehlen einer offiziellen und 
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gesetzlich verankerten Definition sowie das Fehlen einer bundeseinheitlichen 
Statistik verdeutlichen, dass Menschen in Wohnungsnot nicht nur am Rand 
der Gesellschaft leben, sondern von dieser auch wenig beachtet werden. Dies 
zeigt sich auch in der wissenschaftlich theoretischen Beschäftigung mit dem 
Phänomen. Der Umfang von Literatur und Forschung ist begrenzt. In den ver- 
schiedenen Disziplinen, in denen Wohnungsnot be- und verhandelt wird, ist 
Wohnungsnot jeweils nur ein Randthema (Paegelow, 2012, S. 34). Darüber hinaus 
ist Wohnungsnot geprägt von spezifischen gesellschaftlichen Zusammenhängen 
und jeweils eingebettet in nationale Gesetzgebung und Wohlfahrtsstrukturen. 
Die vorliegende Multi-Methoden-Untersuchung kommt den Forderungen nach 
Forschung nach und ist in Umfang und Ausrichtung erstmalig (Abschnitt 3.2 
Forschungsstand und Forschungsbedarf‘). 

Das Fehlen einer einheitlichen Statistik zum Ausmaß der Wohnungsnot in 
Deutschland wird durch die regelmäßige Schätzung der Bundesarbeitsgemein- 
schaft Wohnungslosenhilfe e. V., kurz BAG W, abgefedert. Die Schätzungen 
weisen einen kontinuierlichen Anstieg der Zahlen auf (zur Frage der Zahlen siehe 
Abschnitt 3.3 Relevanz von Wohnungsnot). Das Thema Wohnungsnot ist in der 
Mitte der Gesellschaft angekommen (Seibring, 2018, S. 3). Die hohe Relevanz 
des Themas wird inzwischen auch in Politik und Gesellschaft wahrgenommen. 
Bundesinnenminister Horst Seehofer konstatiert, dass die Wohnungsfrage die 
soziale Frage unserer Zeit sei (Bundesministerium des Inneren, für Bau und 
Heimat, 2018; und Abschnitt 3.3 Relevanz von Wohnungsnot). 

Die negativen Konsequenzen von Wohnungsnot sind erheblich. Neben der 
bereits genannten Marginalisierung, Stigmatisierung (Gerull, 2018b, S. 36) sowie 
einer erhöhten Mortalität und Morbidität (Dittmann & Drilling, 2018, S. 288; 
Montgomery et al., 2016; Rosenke, 2017c, S. 219; Schäfer-Walkmann & Büh- 
ler, 2011, S. 14-17; Trabert, 2005, S. 166-168) sind Menschen in Wohnungsnot 
aus der Gesellschaft (nahezu völlig) exkludiert (Keicher, 2019, S. 175-176). 
Die Nicht-Teilhabe erstreckt sich (zumeist) über alle relevanten Lebensberei- 
che. Eine detaillierte Ausführung zu Umfang und Bedeutung von Exklusion 
und Nicht-Teilhabe kann in der Literatur nur in Ansätzen identifiziert wer- 
den. Die Rehabilitationswissenschaften bieten hier einen beachtenswerten Ansatz 
zur Erfassung der Lebenssituation von Menschen mit Exklusionserfahrungen. 
Der offizielle Teilhabebericht der Bundesregierung identifiziert acht verschie- 
dene Lebensbereiche, die ein Gesamtbild der Teilhabe- und Lebenssituation von 
Menschen darstellen (Engels et al., 2016). Der erstmalige Übertrag auf den Kon- 
text Wohnungsnot ermöglicht die umfassende Erfassung der Lebenslagen von 
Menschen in Wohnungsnot sowie die detaillierte Beschreibung der Exklusionen, 
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denen Menschen in Wohnungsnot ausgesetzt sind (Abschnitt 3.4 Konsequenzen 
von Wohnungsnot). 

Stigmatisierungen haben einen bedeutenden Einfluss auf und für die Exklu- 
sion beziehungsweise Teilhabe von Menschen in Wohnungsnot. Menschen in 
Wohnungsnot sind in besonderem Maße von Stigmatisierung betroffen (Gerull, 
2018b). Zudem sind sie häufig von psychischen Auffälligkeiten! und Krankheiten 
bedroht und/oder betroffen, die bereits für sich zu einer Stigmatisierung führen 
können. Die Untersuchung der Stigmatisierung von Menschen in Wohnungs- 
not ist ein zentrales Anliegen der vorliegenden Arbeit. Die nähere Betrachtung 
von Stigmatisierung, dem Entstehen sowie dem Prozess von Stigmatisierung, der 
Konsequenzen von Stigmatisierung aber auch die verschiedenen Arten von Stig- 
matisierungen sind essentiell für die vorliegende Arbeit. Aus diesem Grund wird 
dieser detaillierten Betrachtung von Stigmatisierung ein eigenes Theoriekapitel 
zuteil (Abschnitt 3.8 Stigmatisierung und Wohnungsnot). 

Auch wenn Specht (2017a, S. 29-31) Armut und fehlenden Wohnraum 
(zurecht) als die Hauptursache von Wohnungsnot identifiziert, bleibt unklar, 
weshalb bestimmte Menschen in Wohnungsnot geraten, wieso es bei einigen 
Menschen zu einer Verfestigung von Wohnungsnot kommt oder wieso wie- 
derum andere Menschen nicht in Wohnungsnot geraten. Die Ursachen sind 
vielfältig, wie auch die Heterogenität der Personengruppe. Es existieren ver- 
schiedene Erklärungsansätze, die jedoch keine hinreichende Erklärung für das 
komplexe Phänomen Wohnungsnot liefern können (Abschnitt 3.5 Erklärungs- 
ansätze von Wohnungsnot). Die intersektionale Betrachtung von Wohnungsnot 
liefert auch hier eine nützliche Perspektive. Bedingt durch die Kategorien Armut 
und Herkunft sowie Geschlecht und Gesundheit definiert sich Wohnungsnot als 
Abweichung von der meritokratischen Norm. Das Zusammenwirken verschie- 
dener Kategorien bildet dabei die Lebenswirklichkeit eines jeden Individuums 
und geschieht in einem gesellschaftlich vorgegebenen Rahmen (Abschnitt 3.5.1 
Eigenes Verständnis von Wohnungsnot). 

Das Hilfesystem ist für die Teilhabesituation von Menschen in Wohnungs- 
not essentiell (R. Lutz & Simon, 2017, S. 94) und dabei auch eng verbunden 
mit Kontrolle, Zwang und der Abwertung von Menschen in Wohnungsnot”. 


! Der Begriff der ‚psychischen Auffälligkeiten‘ wird für Personen benützt, die (noch) keine 
psychiatrische Diagnose haben. Er grenzt sich somit durch eine fehlende Diagnose vom 
Begriff der ‚psychischen Erkrankung‘ ab (Rosenke, 2017c, S. 237). 

2 Das sogenannte Stufenkonzept, bei dem sich Menschen in Wohnungsnot zuerst außerhalb 
des regulären Wohnungsmarktes bewähren müssen, bevor sie das ‚Recht‘ haben, Unterstüt- 


zung beim Wohnen in Normalwohnraum zu erhalten, besteht trotz der Professionalisierung 
des Hilfesystems weiterhin fort (Busch-Geertsema, 2018b, S. 20). Rohrmann (2016, S. 825) 
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Bedingt ist diese positive wie negative Bedeutung für die Teilhabe von Menschen 
in Wohnungsnot durch die historische Entwicklung der Armenfürsorge (John, 
1988, S. 160-415). Ausgrenzung, Vertreibung und Flucht sind dabei Wesensmerk- 
male von Wohnungsnot und dem Umgang mit Menschen in Wohnungsnot und 
Armut. Weil diese Stigmatisierung und Marginalisierung seit Beginn der Armen- 
fürsorge Bestandteil eben dieser Armenfürsorge beziehungsweise der Begegnung 
mit Wohnungsnot inhärent sind, bedarf es einer ausführlichen Darstellung der 
Entwicklung des Hilfesystems. Auch die Auswirkungen der verschiedenen Erklä- 
rungsansätze und deren (zum Teil erheblich negative) Konsequenzen werden 
dabei als für die vorliegende Arbeit bedeutend identifiziert und ausführlich dar- 
gestellt. Es muss jedoch auch festgehalten werden, dass sich das Hilfesystem 
maßgeblich gewandelt hat. Heute kann das Hilfesystem als „modernes und 
vielfältiges Hilfe-, Dienstleistungs-, und Versorgungssystem, das sich neueren 
Theorie-Praxis-Diskursen öffnet[...] und sich intensiver mit den Lebenslagen der 
betroffenen Menschen [beschäftigt]“ (R. Lutz & Simon, 2017, S. 95), beschrieben 
werden (Abschnitt 3.6 Das Hilfesystem von Wohnungsnot). 

Aufbauend auf den theoretischen Überlegungen der Intersektionalität sowie 
dem Bewusstsein über die Heterogenität der Personen in und Ursachen von Woh- 
nungsnot, liegt es auf der Hand, verschiedene Ungleichheitskategorien im Kontext 
Wohnungsnot zu identifizieren und zu benennen. Neben den vier adaptierten 
Kategorien Geschlecht, Herkunft, Armut und Gesundheit kann die Kategorie 
Alter als bedeutend identifiziert werden (Abschnitt 3.7 Kategorien von Woh- 
nungsnot). Die Kategorien Geschlecht und Gesundheit nehmen im Kontext von 
Wohnungsnot eine besondere Rolle ein und stehen deswegen im Fokus der 
Untersuchung. Das Verständnis von Geschlecht und Gesundheit sowie deren Kon- 
sequenzen im Hilfesystem sowie für das einzelne Individuum müssen, ebenso wie 
das Zusammenwirken untereinander und mit anderen Kategorien, daher detail- 
liert dargestellt werden. Aufgrund dessen werden sowohl Geschlecht (Kapitel 4 
Geschlecht und Wohnungsnot) als auch Gesundheit (Kapitel 5 Gesundheit und 
Wohnungsnot) in eigenständigen Kapiteln dargestellt. 


konstatiert, dass die Wohnungslosenhilfe bis heute Menschen in Wohnungsnot als Menschen 
betrachte, die das gemeinsame innere Merkmal des Nichtseßhaften inne hätten, dass also das 
Hilfesystem bis heute ein ontologisierendes Verständnis von Wohnungsnot habe. 
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Wanderer, Nichtsesshaft, Vagabunden, (Stadt-/Land-)Streicher, Gammler, Beatniks, 
Gefährdete, Treber, Obdachlos, Wohnungslos, Wohnungsnot, ... 


Es gibt viele Begriffe, die das Phänomen, keinen festen und „normalen“ Wohn- 
raum zur Verfügung zu haben, beschreiben. Die Begriffe enthalten Wertungen 
und Zuschreibungen sowie unterschiedliche Lebensbedingungen. Die Komplexi- 
tät des Phänomens wird auch durch eine Vielzahl unterschiedlicher und nicht 
einheitlicher Definitionen ersichtlich? (Busch-Geertsema, 2018b, S. 15-16). „In 
Deutschland existiert keine [...] offizielle und gesetzlich verankerte Definition“ 
(Gerull, 2015, S. 307). Zur Beschreibung der Betreuten werden im Sozialgesetz- 
buch (SGB XII) jedoch die Verbundenheit von „besonderen Lebensverhältnissen 
mit sozialen Schwierigkeiten“ und die Unfähigkeit, diese „aus eigener Kraft“ 
zu überwinden, genannt*. Zur besseren Erklärung des komplexen Phänomens 
kann die anerkannte Definition der Bundesarbeitsgemeinschaft Wohnungslosen- 
hilfe (kurz BAG W), eine Weiterentwicklung einer Empfehlung des Deutschen 
Städtetags 1987 (Deutscher Städtetag, 1987, S. 14-16), angeführt werden’. Die 
BAG W zählt zu den Wohnungsnotfällen: 


Haushalte und Personen, die aktuell von Wohnungslosigkeit betroffen sind, [...] 
unmittelbar von Wohnungslosigkeit bedroht sind, [...] in unzumutbaren Wohnverhält- 
nissen leben, [...] als Zuwanderinnen und Zuwanderer in gesonderten Unterkünften 
von Wohnungslosigkeit aktuell betroffen sind, [...] [und] ehemals von Wohnungslo- 
sigkeit betroffen oder bedroht waren, mit Normalwohnraum versorgt wurden und auf 
Unterstützung zur Prävention von erneutem Wohnungsverlust angewiesen sind. 


(Bundesarbeitsgemeinschaft Wohnungslosenhilfe e.V., 2010, S. 1-2) 


Die Begrifflichkeit des Wohnungsnotfalls gilt als etabliert und schafft die Mög- 
lichkeit, die Diversität der unterschiedlichen Lebensbedingungen zu erfassen 
(Dittmann & Drilling, 2018, S. 282-283; Gerull, 2015, S. 307; R. Lutz & Simon, 


3 Auch in den Vereinigten Staaten von Amerika führt die Komplexität des Phänomens zur 
Schwierigkeit der eindeutigen Definition (Burt, 1996). 


4 Zwölftes Buch Sozialgesetzbuch $67 Abs. 1 


5 Diese Definition ist der ETHOS-Definition (European Typology on Homelessness and 
Housing Exklusion) des europäischen Dachverbandes derTräger der Wohnungslosenhilfe 
FEANTSA (Federation Européenne d’Associations Nationales Travaillant avec les Sans- 
Abri) ähnlich und kompatibel mit dieser und ermöglicht somit einen europaweiten Konsens 
über das Verständnis von Wohnungsnot (Specht, 2012, S. 117). 
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2017, S. 98; Ratzka, 2012, S. 1228). Zusammengefasst ist ein Wohnungsnotfall 
demnach eine Person, die 


(1) wohnungslos ist, 
(2) von Wohnungslosigkeit bedroht ist oder 
(3) in unzumutbaren Wohnverhältnissen lebt. 


Die BAG W definiert diese drei Bedingungen für einen Wohnungsnotfall im 
Detail. Wohnungslos ist eine Person, wenn sie nicht über einen mietvertraglich 
abgesicherten Wohnraum (oder Wohneigentum) verfügt. Dazu zählen Personen, 
die nicht institutionell untergebracht sind, und ebenso Personen, die institutio- 
nell — durch Ordnungsrecht, Sozialhilferecht oder Asylrecht — untergebracht 
sind. Die Bedrohung durch Wohnungslosigkeit definiert die BAG W durch 
bevorstehende Kündigung, Räumungsklage oder Zwangsräumung und sonsti- 
gen zwingenden Gründen wie beispielsweise gewaltgeprägte Lebensumstände. 
Unzumutbare Wohnverhältnisse sind unter anderem bedingt durch beengten 
Wohnraum - bei Einpersonenhaushalten die Unterschreitung der Mindestwohnflä- 
che von 20m? — unzureichende Ausstattung, gesundheitsgefährdende Wohnungen, 
gesundheitliche und soziale Notlagen sowie gewaltgeprägte Lebensumstände 
(Bundesarbeitsgemeinschaft Wohnungslosenhilfe e. V., 2010, S. 1-2). Innerhalb 
dieser Diversität der Personengruppe haben unterschiedliche Kategorien (unter 
anderem Geschlecht, Gesundheit, Herkunft) entscheidende und teils unterschiedli- 
che Auswirkungen auf die Bedarfe und Lebenslagen der Personengruppe (Block, 
2018; Gerull, 2018c; Steckelberg, 2018; siehe auch Dubrow, 2009; Enders- 
Dragässer & Sellach, 2005; Fichtner, 2005; Gerull, 2015, S. 309-311; R. Lutz & 
Simon, 2017, S. 192-195; Rosenke, 2017a, 2017c sowie der Abschnitt 3.7 Kate- 
gorien von Wohnungsnot). Die Komplexität des Phänomens Wohnungsnot wird 
dadurch nochmals erhöht. 

Das Vorhandensein einer einheitlichen und etablierten Definition des Phäno- 
mens Wohnungsnot ist maßgeblich, um das Phänomen eingrenzen und abgrenzen 
zu können, und nimmt beispielsweise für die Entwicklung einer einheitlichen und 
bundesweiten Statistik eine zentrale Rolle ein (Specht, 2012, S. 117). Auch die 
vorliegende Arbeit bezieht sich auf diese Definition und das damit einhergehende 
Verständnis von Wohnungsnot. Der weite Rahmen der Definition beinhaltet neben 
dem Vorteil, alle Personen, die vom Phänomen betroffen sind, zu erfassen, die 
Herausforderung, dass diese Personen erhebliche Unterschiede aufweisen. Die 
Lebenslagen und Bedarfe von Menschen ohne Obdach unterschieden sich im 
großen Maße von Menschen in unzumutbaren Wohnverhältnissen. Die Komplexi- 
tät und Heterogenität der Personengruppe kann jedoch mittels der Intersektionalen 
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Mehrebenenanalyse nach Winker und Degele (2009) verringert werden. Eine sol- 
che intersektionale Betrachtung liefert einen Ordnungsrahmen von Wohnungsnot. 
Die vier Kategorien Herkunft, Armut, Geschlecht und Gesundheit sind dabei 
für alle Menschen in Wohnungsnot von entscheidender Bedeutung für deren 
Ungleichheitslagen (siehe Abschnitt 2.5 Intersektionalität als Ordnungsrahmen 
und Abschnitt 3.5.1 Verständnis von Wohnungsnot). 


3.2 Forschungsstand und Forschungsbedarf 


Der Umfang der Literatur und Forschung zur Wohnungsnot ist begrenzt (Busch- 
Geertsema et al., 2019, S. 34; Dittmann & Drilling, 2018, S. 290; John, 1988, 
S. 36-40; R. Lutz & Simon, 2017, S. 204; Niebauer & Klug, 2014, S. 320); 
mit einer guten Übersicht über die Forschung (Dittmann & Drilling, 2018, 
S. 287-289). In den verschiedenen Disziplinen, in denen Wohnungsnot be- und 
verhandelt wird, ist Wohnungsnot, trotz der aktuellen Relevanz, jeweils nur 
ein Randthema® (Niebauer & Klug, 2014, S. 320; Paegelow, 2012, S. 34). Im 
Laufe der Zeit verdrängte die Disziplin der Sozialen Arbeit (Bodenmüller, 2010; 
Busch-Geertsema et al., 2014; Busch-Geertsema et al., 2016; Busch-Geertsema 
et al., 2019; Evers & Ruhstrat, 2015; Gerull et al., 2009; Gerull, 2016, 2018c; 
Gerull & Merckens, 2012) die Disziplin der Medizin (Donath, 1899; Mayer, 
1934; Ritzel, 1965; Steiger, 2010; Veith & Schwindt, 1976) respektive Psycholo- 
gie (Aderhold, 1970; Bäuml, Baur, Schuchmann et al., 2017; Bonhoeffer, 1900; 
Fichter et al., 1996; Mönkemöller, 1922; Stumpfl, 1938; Wickert & Helmes, 
1983) als Hauptproduzent der einschlägigen Literatur respektive als Grundlage 
für die Erklärungsansätze (Gerull, 2010, S. 541; Hinz, 2000, S. 22; R. Lutz & 
Simon, 2017, S. 68-71; Paegelow, 2012, S. 34-36). Daneben können die Sozio- 
logie (Albrecht, 1990; Iben & Anders, 1974), (Stadt-)Geographie (Neupert, 2010; 
Schmid, 1990; Schmidt, 2017) und die Rechts- beziehungsweise Kriminalwissen- 
schaften (Aderhold, 1970; Roscher, 2019; Ruder, 2017) als Disziplinen, welche 
sich mit Wohnungsnot beschäftigen, identifiziert werden. Die unterschiedlichen 
Disziplinen haben jeweils einen spezifischen Blick auf Wohnungsnot und dement- 
sprechend ein unterschiedliches Verständnis von Wohnungsnot (Paegelow, 2012, 
S. 34-36; Treuberg, 1990, S. 207). Auffällig und gleichzeitig naheliegend ist für 


6 Ob darüber hinaus die Marginalisierung und Stigmatisierung der Personengruppe der Men- 
schen in Wohnungsnot auch auf die Beschäftigung mit dem Phänomen und das Thema 
generell übertragen werden kann, kann nur vermutet werden (Paegelow, 2012, S. 34). 
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die Disziplinen der Medizin und Psychologie eine medizinisch defizitäre Sicht- 
weise und individualisierte Problembetrachtung, welche inzwischen (weitgehend) 
als überholt gilt (R. Lutz & Simon, 2017, S. 68-70; Paegelow, 2012, S. 34). 
Soziale Bedingungen der Gesellschaft, wie extreme Armut und die mangelnde 
Versorgung mit menschenwürdigem Wohnraum, gelten inzwischen als (Haupt-) 
Verursacher von Wohnungsnot (Specht, 2017a, S. 29-31; Wolf, 2016, S. 15). 
Auch innerhalb der Disziplinen können Unterschiede identifiziert werden. Für die 
Soziale Arbeit befassen sich sowohl Fachhochschulen und Forschungseinrichtun- 
gen als auch Verbände und Praktiker:innen mit dem Phänomen der Wohnungsnot, 
wobei eine Vielzahl von Auftragsarbeiten identifiziert werden kann (Gerull, 2010, 
S. 541)". 

Wohnungsnot ist in einem erheblichen Maße durch staatliche Wohlfahrtss- 
trukturen geprägt (Paegelow, 2012, S. 178). Ursachen, Lebenslagen und Bedarfe 
von Menschen in Wohnungsnot sind spezifisch für jede Gesellschaft und deren 
stattliche Strukturen (Gerull, 2010, S. 541-542; Paegelow, 2012, S. 170; und 
mit guter Übersicht über weltweite staatliche Strukturen der Wohnungslosen- 
hilfe Paegelow, 2012, S. 178-207). Darüber hinaus wird Wohnungsnot häufig 
als Problem von Kommunen und Städten wahrgenommen und dementsprechend 
regional behandelt (Paegelow, 2012, S. 128). Auch die Vielzahl an möglichen 
disziplinären Zugängen und Definitionen von Wohnungsnot führt dazu, dass es 
keine international vernetzte Forschungsgemeinschaft zum Thema Wohnungs- 
not gibt. Internationale Bezüge in Literatur und Forschung können — bis auf 
wenige Ausnahmen (Busch-Geertsema, 2012, 2013, 2017a, 2017b, 2018b; Paege- 
low, 2012) — nicht identifiziert werden. Eine zumindest europäische Vernetzung® 
könnte bei 


7 Fast dreiviertel aller Einrichtungen beziehungsweise Träger in Deutschland sind kon- 
fessionell gebunden. Kirchliche Verbände, wie die Diakonie und die Caritas und deren 
Fachverbände der Evangelische Bundesfachverband Existenzsicherung und Teilhabe e. V. 
(EBET) oder die Katholische Bundesarbeitsgemeinschaft Wohnungslosenhilfe (KAGW) 
prägen dabei eine christliche Sicht auf das Phänomen (Paegelow, 2012, S. 32). Dieses „Kir- 
chenmonopol“ ist historisch gewachsen (siehe Abschnitt 3.6 Das Hilfesystem für Wohnungs- 
not). Geprägt waren und sind deren Hilfsangebote durch christliche Nächstenliebe Mitleid 
und Barmherzigkeit aber auch durch einen Selbsterhaltungswillen und Bewahrungsgedanken 
entstandene zwangsweise Unterbringung (Ratzka, 2012, S. 1221). 

8 Neben der Dachorganisation FEANTSA forciert die Europäische Union genauer der euro- 
päische Ausschuss für Sozialschutz und soziale Eingliederung mittels der zweijährlichen 
Berichte zur aktuellen Entwicklung des Sozialwesens in den Mitgliedsstaaten eine europäi- 
sche Vernetzung (Busch-Geertsema, 2017b, S. 104-105). 
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Fragen der Entwicklung nationaler, regionaler und lokaler Strategien zur Vermeidung, 
Behebung und dem gezielten Abbau von Wohnungslosigkeit, [...] adäquaten Antwor- 
ten auf das wachsende Gewicht von Migrantinnen und Migranten (zunehmend auch 
aus anderen EU-Ländern) [...] [und] bedarfsgerechten Hilfen für psychisch erkrankte 
Wohnungslose 


(Busch-Geertsema, 2012, S. 246) 


jedoch sehr hilfreich sein und zu einem gegenseitigen und befruchtenden Aus- 
tausch von Erfahrungen führen. Für die vorliegende Arbeit bedeuten diese 
Tatsachen, dass die theoretischen Ausführungen zu Wohnungsnot eine deutsche 
Perspektive einnehmen und dementsprechend wenig Bezug zu internationalen 
Publikationen nehmen. Ausnahmen bilden die Darlegungen zur Stigmatisierung 
von Wohnungsnot und den Stigmatisierungsprozessen im Allgemeinen (siehe 
Abschnitt 3.8 Stigmatisierung und Wohnungsnot). 

Im deutschsprachigen Raum ist die vorliegende Multi-Methoden- 
Untersuchung in Umfang und Ausrichtung erstmalig. „Zum Thema 
Wohnungslosigkeit besteht Forschungsbedarf“ (Dittmann & Drilling, 2018, 
S. 290) reüssieren Dittmann und Drilling und meinen neben einem besseren 
Verständnis und Wissen von Lebenslagen, den Gründen, weshalb Menschen 
in Wohnungsnot Hilfsangebote nicht wahrnehmen insbesondere quantitative 
Ansätze für eine bessere Datenlage (Dittmann & Drilling, 2018, S. 290; Nie- 
bauer & Klug, 2014, S. 320). Dieser Aufforderung kommt die vorliegende 
Multi-Methoden-Untersuchung nach. Die Kombination aus zwei quantitativen 
und zwei qualitativen Studien führt zum einen, auch durch den jeweiligen 
Umfang, zu einer deutlich verbesserten Datenlage. Zum anderen werden, durch 
den Fokus auf Stigmatisierung und Teilhabe sowie den Kategorien Geschlecht 
und Gesundheit, die Lebenslagen von Menschen in Wohnungsnot nähergehend 
betrachtet. Die Marginalisierung und Stigmatisierung von Wohnungsnot wird 
zwar vielfach postuliert (Busch-Geertsema et al., 2019, S. 141; Gerull, 2018a, 
S. 133, 2018b; Giffhorn, 2017b; Ratzka, 2012, S. 1222-1223; Rosenke, 2017d, 
S. 171; Wolf, 2016, S. 11-14), jedoch nicht weitergehend thematisiert. Auch der 
Fokus auf Geschlecht, Gesundheit und deren intersektionales Zusammenwirken 
erfolgt - in der Form — zum ersten Mal. 
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Obwohl die Wohnungsfrage die soziale Frage unserer Zeit ist (Bundesministerium 
des Inneren, für Bau und Heimat, 2018a), konstatieren Dittmann und Drilling 
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(2018, S. 289), dass die Wohnungsfrage zwar zunehmend in den Fokus der 
Bundespolitik rücke, das Thema Wohnungsnot und Wohnungslosigkeit jedoch 
ausgeklammert würde. Dabei wird die Relevanz von Wohnungsnot, neben den 
erheblich negativen Auswirkungen für Menschen in Wohnungsnot (Gerull, 2009, 
S. 39; und Abschnitt 3.4 Konsequenzen von Wohnungsnot), insbesondere an den 
aktuellen Zahlen deutlich. Die Zahl der Menschen in Wohnungsnot steigt seit 
Jahren kontinuierlich an (siehe die Schätzungen beziehungsweise Statistik der 
BAG W Bundesarbeitsgemeinschaft Wohnungslosenhilfe e. V., 2015, 2017, 2018, 
2019d, 2019e) und ist insbesondere ab 2015 rapide gestiegen. 

Die „konkreten“ Zahlen bedürfen jedoch vorab einiger nähergehender Erläu- 
terungen. Da keine einheitliche und bundesweite Statistik vorliegt, beruhen die 
aktuelle Zahlen auf Schätzungen und Hochrechnungen. Die Bundesregierung 
konnte sich erst im September 2019 darauf einigen”, in Zukunft (ab 2022) 
eine jährliche, einheitliche und bundesweite Statistik für wohnungslose Menschen 
sowie eine zweijährliche Wohnungslosenberichterstattung für Menschen in Woh- 
nungsnot durchzuführen (Bundesarbeitsgemeinschaft Wohnungslosenhilfe e. V., 
2019c). Die regelmäßigen Schätzungen der BAG W bildeten für einen langen 
Zeitraum eine verlässliche Datengrundlage. Ausgehend vom Dokumentensystem 
zur Wohnungslosigkeit, der jährlichen Stichtagserhebung des Landes Nordrhein- 
Westfalen sowie dem Einbezug verdeckter Wohnungsnot ermittelt die BAG W 
alle zwei Jahre eine geschätzte Jahresgesamtzahl für Menschen in Wohnungsnot 
(Specht & Neupert, 2019). Im Juli 2019 korrigierte die BAG W mittels eines revi- 
dierten und genaueren Modells ihre Schätzung für 2017 auf 650.000 Menschen 
ohne Wohnung (Bundesarbeitsgemeinschaft Wohnungslosenhilfe e. V., 2019d). 
Für das Jahr 2018 schätzt die BAG W eine Zahl von 678.000 Menschen ohne 
Wohnung (Bundesarbeitsgemeinschaft Wohnungslosenhilfe e. V., 2019e). 

Im August 2019 veröffentliche die Gesellschaft für innovative Sozialforschung 
und Sozialplanung e. V., kurz GISS, im Auftrag des Bundesministeriums für 
Arbeit und Soziales die erste bundesweite Studie zur Wohnungsnotfallproblema- 
tik seit etwa 15 Jahren (Busch-Geertsema et al., 2019). Die Stichtagsschätzung 
(31.5.2018) der Studie ergibt, ausgehend von der Erfassung von ca. 19 Pro- 
zent der Bevölkerung Deutschlands (Busch-Geertsema et al., 2019, S. 200), etwa 
313.000 bis 336.637 Menschen ohne Wohnung (Busch-Geertsema et al., 2019, 
S. 203). Vergleicht man die Stichtagszahlen mit den Stichtagszahlen der BAG W 


? Die Umsetzung einer einheitlichen und bundesweiten Statistik scheiterte bisher trotz einer 
Machbarkeitsstudie mit positivem Ergebnis (König, 1998) am Widerstand von CDU/CSU 
und FDP aber auch am scheinbaren Unwillen der jeweiligen Bundesregierungen (Specht, 
2012, S. 124). 


3.4 Konsequenzen von Wohnungsnot 47 


Schätzung — zum 30.6.2018 542.000 Menschen ohne Wohnung (Bundesarbeits- 
gemeinschaft Wohnungslosenhilfe e. V., 2019e) - ist die Differenz (-200.000) im 
Vergleich zur Schätzung der Jahresgesamtzahl der BAG W zwar geringer, jedoch 
immer noch erheblich. Auch wenn die GISS Studie eine engere Definition wählt!® 
und die Schätzung der BAG W verdeckte Wohnungsnot miterhebt, kann die große 
Differenz nicht erklärt werden. Umso mehr bedarf es einer einheitlichen und 
bundesweiten Statistik. Weitere Gründe für eine bundesweite Statistik, wie die 
Voraussetzung für Wohnungsnoffallhilfeplanung oder die Planungsgrundlage für 
Politik, fasst Specht zusammen (2012, S. 118-120). Es bleibt festzuhalten, dass 
die Zahl der Menschen in Wohnungsnot kontinuierlich ansteigt. Das Thema Woh- 
nungsnot ist inzwischen in der Mitte der Gesellschaft angekommen (Seibring, 
2018, S. 3). Es ist die soziale Frage unsere Zeit. 
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„Wohnen gehört [...] zu den existenziellsten Lebensbereichen des Menschen“ 
(Gerull, 2011, S. 113). Der eigene Wohnraum ist Mittelpunkt für die soziale 
Existenz, er ist Rückzugs- und Schutzraum und Raum für Privatheit (Gerull, 
2011, S. 113; Hasse, 2009, S. 21-22). Privater Wohnraum ist ein existenzielles 
Grundbedürfnis des Menschen (Dittmann & Drilling, 2018, S. 282; Spellerberg & 
Giehl, 2018, S. 270) und dient „der Selbstbestätigung, dem Selbstbewusstsein 
und der Selbstverwirklichung“ (Spellerberg & Giehl, 2018, S. 270). Der Wohn- 
raum ist Abbild der Lebenssituation einer Person und zugleich bildet sich die 
Lebenssituation einer Person im Wohnraum (Hasse, 2018, S. 5). Ein Slogan und 
Titel der Bundestagung 2017 der BAG W (Jordan, 2019) ist demnach und 
ohne Wohnung ist alles nichts“ (Rosenke, 2019, S. 7). Was aber passiert, wenn 


!0 Zur Stichprobe gehören nur drei Teilgruppen, bestehend aus: 


Wohnungslose Menschen, die [...] durch «Maßnahmen des Ordnungsrechts oder 
durch sonstige Leistungen [...] vorrübergehend untergebracht» waren [...] [,] woh- 
nungslose Geflüchtete mit gesichertem Aufenthaltsstatus [...] [und] wohnungslose 
Menschen, die [...] durch die Kommune «mit einem ... Unterbringungs- und Wohn- 
angebot nach $$ 67 ff. SGB XII» versorgt waren beziehungsweise [...] bei freien Trä- 
gern [...] oder« [...] in einer Beratungsstelle oder einem anderen Angebot anhängig» 
waren 


(Busch-Geertsema et al., 2019, S. 192-193). 
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(privater) Wohnraum nicht zur Verfügung steht? Die Konsequenzen sind erheb- 
lich und aufgrund der Heterogenität des Phänomens vielfältig, lassen sich jedoch 
auf einige wesentliche Aspekte, Exklusion und Nicht-Teilhabe, Marginalisierung 
und Stigmatisierung sowie Gefährdung der Gesundheit, zusammenfassen. Dabei 
bestimmen die unterschiedlichen Ausprägungen und Erscheinungsformen sowie 
die Dauer von Wohnungsnot die Schwere der Betroffenheit von diesen Aspekten. 
Die unterschiedlichen Aspekte sind eng miteinander verbunden und bedingen 
sich gegenseitig (siehe Abschnitt 3.5.1 Verständnis von Wohnungsnot und die 
Überlegungen zur Intersektionalität in Kapitel 2. Theoretischer Bezugsrahmen: 
Intersektionalität). 


3.4.1 Exklusion und Nicht-Teilhabe 


Die deutliche Exklusion und Nicht-Teilhabe von Menschen in Wohnungsnot wird 
in der Literatur immer wieder angeführt, jedoch nicht, respektive nur in Ansät- 
zen, nähergehend erläutert. So konstatieren beispielsweise Gillich und Nieslony 
(2000) ein hohes Maß an Unterversorgung und Ausgrenzung in allen Lebensbe- 
reichen, belassen es jedoch bei dieser Feststellung, ohne spezifischer zu werden 
(Gillich & Nieslony, 2000, S. 89; siehe auch Dittmann & Drilling, 2018, S. 290; 
Heine-Göttelmann, 2019, S. 16-17; Keicher, 2019, S. 175-176; Reifenbach, 
2019, S. 14; Sedmak, 2012, S. 2911), Kronauers (2010) soziologische Perspektive 
auf Exklusion und Teilhabe verknüpft Exklusion mit Armut und Arbeitslosigkeit. 
Dabei verweist er auf die Mehrdimensionalität von Teilhabe. Seine Aufzäh- 
lung von Interdependenzen und Partizipation sind ausführlich und soziologisch 
geprägt (Kronauer, 2010, S. 145-194). Stichwehs (2016) ebenfalls soziologische 
Perspektive der Differenztheorien und seine These, dass Funktionssysteme die 
Antriebskraft für Ungleichheiten sind (Stichweh, 2016, S. 207-208), weist an 
vielen Stellen eine Ähnlichkeit zu der Ungleichheitsperspektive der Intersektio- 
nalität auf. Jedoch sind Stichwehs Ausführungen eher theoretischer Natur und 
zeigen wenig Möglichkeit einer praktikablen Übersetzung für die Exklusion von 
Menschen in Wohnungsnot. 

Einen guten Ansatz zur Erfassung der Lebenssituation von Menschen mit 
Exklusionserfahrungen und dieser Mehrdimensionalität bieten die Rehabili- 
tationswissenschaften, also die Forschung und Literatur zu Menschen mit 
Behinderungen. Ausgehend von der Behindertenrechtskonvention der Vereinten 


L Eine Ausnahme bildet Lilie (2019, 158-159) der ausgehend von Armutserfahrungen Ein- 
schränkungen in Teilhabemöglichkeiten skizziert. 


3.4 Konsequenzen von Wohnungsnot 49 
Nationen!” werden im offiziellen Teilhabebericht der Bundesregierung über die 
Lebenslagen von Menschen mit Beeinträchtigung acht verschiedene Lebensberei- 
che, die ein Gesamtbild der Lebenssituation ergeben, identifiziert und umfassend 
dargestellt (Engels et al., 2016). Bei den Bereichen handelt es sich um: 


Familie und Soziales Netz 
Bildung und Ausbildung 
Erwerbstätigkeit und materielle Lebenssituation 
Alltägliche Lebensführung 
a.Wohnen 


u ba ki 


b.Barrierefreiheit 

c.Selbstbestimmte Lebensführung 
Gesundheit 
Freizeit, Kultur und Sport 
Sicherheit und Schutz der Person 
Politische und gesellschaftliche Partizipation 
(Engels et al., 2016, S. 53) 


Gef EC EA 


Dabei wird von Wechselwirkungen dieser unterschiedlichen Lebensbereiche aus- 
gegangen (Engels et al., 2016, S. 36). Auch die Einteilung in eine Strukturebene, 
welche die „Bedingungen, Ressourcen und Möglichkeiten für das barrierefreie 
und vielfältige Eingebunden-Sein in gesellschaftliche und kulturelle Lebensbe- 
reiche und Funktionssysteme“ (Engels et al., 2016, S. 36) beinhaltet, und eine 
Identitätsebene, welche die Verwirklichungschancen in persönlicher Lebensfüh- 
rung und Alltagsbewältigung versteht (Engels et al., 2016, S. 36), weist eine 
hohe Ähnlichkeit zur Intersektionalität und insbesondere der Intersektionalen 
Mehrebenenanalyse nach Winker und Degele (2009) auf. 

Als Entwicklung aus den allgemeinen Erklärungen der Menschenrechte 
der Vereinten Nationen ist die Behindertenrechtskonvention eng verbunden 
mit Nussbaums Capabilities Approach (siehe Galamaga, 2014, S. 17-19) und 
dem Analyseinstrument des Lebenslagenansatzes (Voges et al., 2003, S. 37- 
55). Auch Fichtner (2005), Enders-Dragässer und Sellach (2005) sowie Gerull 
(2018c) benützten den Lebenslagenansatz als Analyseinstrument. Gerull kon- 
statiert, dass „[s]peziell für wohnungslose und von Wohnungslosigkeit bedrohte 


12 Siehe Bundesgesetzblatt 2008 Teil II Nr. 35 S. 1419-1457; Gesetz zu dem Übereinkom- 
men der Vereinten nationen vom 13 Dezember 2006 über die Rechte von Menschen mit 
Behinderung. Erstveröffentlichung 2008. 
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Menschen [...] der Lebenslagenansatz derzeit die angemessenste Beschreibungs- 
form“ (Gerull, 2018c, S. 6) sei, da der Ansatz die komplexen Problemlagen 
abbilden könne. Gerulls Studie ist und so schreibt sie selber „die 1. Systema- 
tische Untersuchung der Lebenslagen wohnungsloser Menschen“ (Gerull, 2018c, 
S. 3). Jedoch ist ihre Reduktion auf nur sechs Lebensbereiche -Materielle Situa- 
tion, Wohnen, Sicherheit, Erwerbsarbeit, Gesundheit und Partizipation/Soziale 
Netzwerke — nicht nachvollziehbar. Mit ihrem Fokus auf Geschlecht erweitern 
Fichtner (2005) sowie Enders-Dragässer und Sellach (2005) den Lebenslagenan- 
satz auf eine geschlechtersensible Sichtweise (Fichtner, 2005, S. 167). Durch 
deren Auslegung als ‚Spielräume‘ weisen die Bereiche allerdings keine aus- 
reichende Trennschärfe auf. Specht (2017a, S. 29-30) liefert eine detaillierte 
Übersicht von acht verschiedenen Lebenslagen und deren jeweilige soziale 
Exklusion. Jedoch fehlen in seinen Ausführungen soziale Netze, Barrierefrei- 
heit, eine selbstbestimmte Lebensführung, Sicherheit und Schutz der Person 
sowie die Betonung von Freizeit, Kultur und Sport sowie der politischen und 
gesellschaftlichen Partizipation. 

Um die Exklusionserfahrungen von Menschen in Wohnungsnot umfassend und 
in ihrer Heterogenität darstellen zu können, sollten die acht im Teilhabebericht 
benützten Lebensbereiche erfasst werden. Eine solche umfassende Darstellung 
der Exklusion ist nicht das Ziel der vorliegenden Arbeit und soll deshalb an die- 
ser Stelle nicht erfolgen. Um jedoch das Ausmaß an Exklusion von Menschen 
in Wohnungsnot zu verdeutlichen, werden exemplarisch verschiedene Beispiele 
für die Exklusion von Menschen in Wohnungsnot aufgeführt. Auf die enge Ver- 
bindung von Stigmatisierung und Exklusion (Gerull, 2018b, S. 30-32), über 
Ungleichheitserfahrungen und Machtkonstellationen, soll hier nur verwiesen wer- 
den. Neben den ausführlichen Ausführungen zu Stigmatisierung in Abschnitt 3.8 
Stigmatisierung und Wohnungsnot wird die Stigmatisierung und Marginalisierung 
von Menschen in Wohnungsnot als Konsequenz von Wohnungsnot anschlie- 
Bend an die Darstellung verschiedener Beispiele für die Exklusion komprimiert 
aufgeführt. 

Für alle acht Lebensbereiche können Exklusionen von Menschen in Woh- 
nungsnot identifiziert werden: 


— Menschen in Wohnungsnot leben häufig in Isolation und weisen (wenn über- 
haupt) nur ein kleines Netzwerk an Sozialkontakten auf (Fichtner, 2005, 
S. 169; R. Lutz & Simon, 2017, S. 101). 

— Bei der Personengruppe, die über mehrere Generationen verfestigte Armuts- 
lagen aufweist, kann ein geringes Maß an Bildung identifiziert werden. Die 
negativen Auswirkungen von Armut auf Bildungswege gelten als bestätigt 
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(Gerull, 2011, S. 130-144). Da Wohnungsnot die extremste Form der Armut 
ist, muss von extrem negativen Auswirkungen auf Bildungswege ausgegangen 
werden. 

— Auch ausgehend von der engen Verbindung von Armut, Arbeitslosigkeit und 
Wohnungsnot hat ein Großteil der Menschen in Wohnungsnot keine Arbeit und 
bezieht Transferleistungen und gilt somit als arm (Ratzka, 2012, S. 1236). 

— Die Exklusion respektive eingeschränkte Teilhabe im Bereich der alltäglichen 
Lebensführung liegt aufgrund der Wohnungsnot auf der Hand. Selbstbestimm- 
tes Wohnen ist ohne Wohnung nicht möglich. Darüber hinaus sind Menschen 
in Wohnungsnot, die ordnungsrechtlich oder sozialrechtlich untergebracht 
sind, häufig in ihrer Autonomie beschnitten (Alborea, 2019, S. 163). 

— Die identifizierte Zugangsbarriere zur Gesundheitsversorgung ist für Men- 
schen in Wohnungsnot von besonderer Relevanz (Rosenke, 2017c, S. 219-220; 
siehe Kapitel 5 Gesundheit als Kategorie im Kontext Wohnungsnot). Menschen 
in Wohnungsnot sind besonders gefährdet und betroffen von Krankheiten 
(Schäfer-Walkmann & Bühler, 2011, S. 14). 

— Freizeit, Kultur und Sport kosten zumeist Geld. Da Menschen in Wohnungsnot 
in besonderem Maße von Armut betroffen sind, können sie sich beispielsweise 
den Besuch von Veranstaltungen oder die Mitgliedschaft in einem Verein nicht 
leisten. Des Weiteren sind Menschen in Wohnungsnot, wenn der existentialste 
Lebensbereich (das Wohnen) gefährdet oder bereits abhandengekommen ist, 
damit beschäftigt, diesen und das Überleben zu sichern. 

— Wohnraum ist auch Schutzraum. Wenn Wohnraum gefährdet ist oder bereits 
abhandengekommen ist, hat die Person in Wohnungsnot keinen Schutz vor 
Witterung und Gewalt (Gerull, 2018c, S. 17). Weil Menschen in Wohnungsnot 
stigmatisiert werden, sind sie darüber hinaus besonders gefährdet, Opfer von 
Gewalt zu werden (siehe Abschnitt 3.8 Stigmatisierung und Wohnungsnot). 

— Die politische und gesellschaftliche Partizipation ist durch die Einschrän- 
kung des Wahlrechts gefährdet und für viele Menschen in Wohnungsnot nicht 
möglich. Bezogen auf das Wahlrecht müssen sich Menschen ohne festen 
Wohnsitz explizit auf Wahllisten setzen lassen, um wählen zu können (BAG 
Wohnungslosenhilfe e. V., 2017). 


3.4.2 Stigmatisierung und Marginalisierung 
Die Marginalisierung und Stigmatisierung von Menschen in Wohnungsnot wer- 


den vielfach angeführt (Gerull, 2018b; Neupert, 2019; Pollich, 2019; Ratzka, 
2012, S. 1242-1243). Dabei muss auch an dieser Stelle konstatiert werden, dass 
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Stigmatisierungsprozesse und deren Konsequenzen im Kontext von Wohnungs- 
not, ebenso wie die Exklusionserfahrungen, in der Literatur nicht im Detail 
betrachtet werden. Aus der Forschung zu Stigmatisierung ist jedoch bekannt, 
dass diese auf alle Teilhabebereiche und insbesondere auf die für Wohnungsnot 
bedeutenden Bereiche Arbeit, Wohnen und Gesundheit eine erheblich negative 
Auswirkung haben (P. W. Corrigan, 2000, S. 50-51). Eine detaillierte Betrachtung 
respektive Untersuchung von den Stigmatisierungsprozessen, denen Menschen in 
Wohnungsnot ausgesetzt sind, verspricht jedoch erhebliches Potential, um die 
Lebenslagen von Menschen in Wohnungsnot besser zu verstehen sowie darüber 
hinaus die Teilhabesituation von Menschen in Wohnungsnot zu verbessern. 

Die vorliegende Arbeit möchte genau das machen: Die Untersuchung der Stig- 
matisierungsprozesse im Kontext von Wohnungsnot. Als zentraler Bestandteil 
der Untersuchung erfolgen die ausführlichen Erläuterungen zu Stigmatisierung 
und deren Prozesse im Abschnitt 3.8 Stigmatisierung und Wohnungsnot. An 
dieser Stelle soll nur eine komprimierte Darstellung der Stigmatisierung und 
Marginalisierung, von denen Menschen in Wohnungsnot betroffen sind, erfolgen. 

Zu den Auswirkungen einer Stigmatisierung zählen vielfach Dinge, die 
Wohnungsnot inhärent sind: Eine erhöhte Arbeitslosigkeit, Probleme bei der 
Anmietung von Wohnraum, eine erhöhte fälschliche Anklage bei Gewaltverbre- 
chen aber auch eine geringere Unterstützungs- und Hilfsbereitschaft gegenüber 
Personen mit einem Stigma sowie eine geringere Bereitschaft dieser Person 
mit einem Stigma, Hilfsangebote zu suchen und anzunehmen (P. W. Corri- 
gan, 2000, S. 50-51). Somit kann angenommen werden, dass Wohnungsnot 
diese Probleme jeweils verschärft. Des Weiteren sind Personen in Wohnungsnot 
von verschiedenen Stigmatisierungen betroffen. Armut, psychische Auffälligkeit 
sowie Abhängigkeitserkrankungen lösen jeweils Stigmata aus (Phelan et al., 
1997, S. 323-327). Menschen in Wohnungsnot sind demnach von multiplen 
Stigmatisierungsprozessen und deren Auswirkungen betroffen. Vorurteile und 
Abwertungen gegenüber Menschen in Wohnungsnot bestehen seit langem und 
sind eng verknüpft mit der Abwertung und Ausgrenzung von Armut (Gerull, 
2018b; und Abschnitt 3.6 Das Hilfesystem für Wohnungsnot). Kennzeichnend für 
die Stigmatisierung von Wohnungsnot ist die Individualisierung der (Teidelbaum, 
2020, S. 38) und Schuldzuschreibung für und an der eigenen Wohnungsnot (P. 
W. Corrigan, 2000, S. 51-52). 

Heitmeyer (2012) kann in einer Langzeituntersuchung zur gruppenbezogenen 
Menschenfeindlichkeit konstante und sich auf sehr hohem Niveau befindende 
Vorurteile gegenüber „Obdachlosen“ Personen feststellen. Vorurteile führen zu 
Abwertungen und daraus resultiert stigmatisierendes Verhalten (siehe zur nähe- 
ren Erklärung von Stigmatisierungsprozessen Abschnitt 3.8.1 Stigmatisierung). 
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Dieses stigmatisierende Verhalten wiederum führt zu den bereits beschriebenen 
Exklusionen (P. W. Corrigan, 2000, S. 50-51). Kennzeichnend für Menschen in 
Wohnungsnot ist, dass sie 


— häufig von Gewalt bedroht und betroffen sind (Giffhorn, 20176, S. 275-280), 
dabei jedoch häufig als Gewaltbedrohung und Gefahr wahrgenommen werden 
(Gerull, 2018b, S. 35-36; Ratzka, 2012, S. 1243), 

— aus öffentlichen und städtischen Räumen vertrieben werden (Gerull, 2018b, 
S. 34-35), 

— in Teilen immer noch kriminalisiert werden!’ (Ratzka, 2012, S. 1241-1243; 
Wolf, 2016, S. 8-9), 

— erschwerten oder keinen Zugang zu Wohnraum haben (Gerull, 2018b, S. 33) 
und 

— stigmatisierenden Bezeichnungen (Benner, „Alki“, etc.) ausgesetzt sind 
(Ratzka, 2012, S. 1239; Giffhorn, 2017b, S. 277). 


Strukturelle Stigmatisierung, beispielsweise von Ämtern und Behörden aber auch 
dem Hilfesystem der Wohnungslosenhilfe'* haben ebenfalls eine erhebliche Aus- 
wirkung auf Menschen in Wohnungsnot (siehe Abschnitt 3.8.2 Die Bedeutung 
von Stigmatisierung für Menschen in Wohnungsnot). Auch die bereits postulierte 
geringeren Bereitschaft, Hilfsangebote zu suchen und anzunehmen - ein Verhal- 
ten, das im Zusammenhang mit einer Selbststigmatisierung stehen kann — nimmt 
eine bedeutende Rolle für Menschen in Wohnungsnot ein (Malyssek & Störch, 
2009, S. 135-136). Die lange zurückreichende historische Entwicklung von Aus- 
grenzung und Stigmatisierung wird auch heute noch von Medien und Politik 
fortgesetzt (Gerull, 2018b, S. 36; Wolf, 2016, S. 12). Die besondere Rolle der 
Medien bei Stigmatisierungsprozessen sowie die theoretischen Ausführungen der 
Medienwirkungsforschung werden im Unterkapitel Stigmatisierung und die Rolle 
der Medien in Abschnitt 3.8.1 Stigmatisierung dargestellt. Überdies wird die Rolle 
der Medien im Kontext der vorliegenden Arbeit experimentell im Rahmen der 


13 Mit Streichung des „Landstreicherparagraphen“ aus dem StGB im Jahr 1969 gibt es keine 
strafrechtliche Begründung für Haft für Menschen in Wohnungsnot, jedoch benützten Kom- 
munen Erlasse von Sondernutzungsverordnungen und Gefahrenabwehrverordnungen, um 
insbesondere gegen obdachlose Menschen im öffentlichen Raum vorgehen zu können (Wolf, 
2016, S. 8). 

14 Die Entwicklung des Hilfesystems und die früher deutlich ausgeprägtere Stigmatisie- 
rung werden im Abschnitt 3.6 Das Hilfesystem für Wohnungsnot detailliert dargestellt. Zur 
Strukturellen Stigmatisierung gehören beispielsweise hohe Hürden bei der Beantragung von 
Leistungen zur Unterstützung aber auch Schnittstellenprobleme in den Hilfesystemen. 
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erstens Zugangs — Öffentlichen Stigmatisierung — untersucht (siehe Kapitel 7 
Zugang 1: Öffentliche Stigmatisierung). 


3.4.3 Gesundheitsgefährdung 


Die Gefährdung der Gesundheit, als letzter Aspekt der Konsequenzen von Woh- 
nungsnot, wird aufgrund der großen Relevanz für Menschen in Wohnungsnot 
und trotz der bereits erfolgten Erwähnung in Bezug auf Exklusion und Stig- 
matisierung explizit angeführt. Zentraler Bestandteil der vorliegenden Arbeit ist 
die ausführliche Betrachtung in Kapitel 5 Gesundheit als Kategorie im Kontext 
von Wohnungsnot. Menschen in Wohnungsnot sind im großen Umfang sowohl 
bedroht als auch betroffen von Krankheiten (Schäfer-Walkmann & Bühler, 2011, 
S. 14). Der bereits hinlänglich bewiesene Zusammenhang von Krankheit und 
Armut (Schäfer-Walkmann & Bühler, 2011, S. 14) ist dabei nur ein Teil der 
Erklärung dieser Bedrohung und Betroffenheit. Als „Kkrankmachende Faktoren“ 
(Schäfer-Walkmann & Bühler, 2011, S. 15), von denen Menschen in Wohnungs- 
not betroffen sind, zählen Schäfer-Walkmann und Bühler (2011) „Witterung, 
Schlaf, Hygiene, Ernährung, psychische oder Abhängigkeitserkrankungen, aber 
auch soziale Einflüsse, wie fehlende Beziehungen, [und] Gewalterfahrungen“ 
(Schäfer-Walkmann & Bühler, 2011, S. 15). Daraus schlussfolgernd konstatieren 
sie einen Zusammenhang zwischen Wohnungsnot und einer erhöhten „Morbidität 
sowie Mortalität“ (Schäfer-Walkmann & Bühler, 2011, S. 15). Psychische Auffäl- 
ligkeiten müssen im Kontext der Gefährdung der Gesundheit als Konsequenz von 
Wohnungsnot in besonderem Maße erwähnt werden. Die hohe Lebenszeitpräva- 
lenz psychischer Auffälligkeiten von 93 % (Bäuml, Baur, Brönner et al., 2017, 
S. 130; Bäuml, Baur, Schuchmann et al., 2017, S. 39) zeigt den großen Umfang 
der Betroffenheit!?. Jedoch kann die Studie nicht beantworten, ob die psychische 
Auffälligkeit Auslöser der Wohnungsnot oder aber eine Begleiterscheinung von 
Wohnungsnot ist. 

Ein weiterer Aspekt, der eine hohe Bedeutung im Kontext der Gefährdung der 
Gesundheit von Menschen in Wohnungsnot einnimmt, ist die große Abweichung 
der subjektiven Einschätzung der eigenen Gesundheit von der objektiv starken 
Beeinträchtigung (Fichter et al., 1996, S. 192; Kellinghaus, 2000, S. 114). Diese 


15 Die Studie wird jedoch zurecht kritisiert Busch-Geertsema (2018a, S. 117). Ausführlicher 
wird die Kritik im Abschnitt 5.2 Die Bedeutung psychischer Auffälligkeiten und Krankheiten 
dargestellt. 
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Diskrepanz führt zu einer geringeren Behandlungsmotivation und dementspre- 
chend einer negativen Beeinflussung des Krankheitsverlaufes (näheres dazu in 
Kapitel 5 Gesundheit als Kategorie im Kontext von Wohnungsnot). Schließlich sind 
beim Vorliegen einer Krankheit und insbesondere einer psychischen Auffälligkeit 
Menschen in Wohnungsnot von einer Schnittstellenproblematik betroffen. Dabei 
handelt es sich um die Frage der Zuständigkeit verschiedener Hilfesysteme: Zum 
einen handelt es sich um die Schnittstelle der Akutversorgung zwischen Psych- 
iatrie, Suchtkrankenhilfe und Wohnungslosenhilfe (Zechert, 2017, S. 5) und zum 
anderen um die Schnittstelle der qualifizierten Hilfen zwischen Eingliederungs- 
hilfe (nach $ 53 SGB XID und der Wohnungslosenhilfe (nach $$ 67-69 SGB 
XII) (Merckens, 2009, S. 27-35). Diese Schnittstellenprobleme können zu einer 
mangelnden Versorgung psychisch erkrankter Menschen in Wohnungsnot führen. 

Die Konsequenzen von Wohnungsnot sind, so zeigt das Kapitel, erheb- 
lich. Menschen in Wohnungsnot sind dabei (fast) vollständig exkludiert von 
der Gesellschaft. Die im Kontext der Rehabilitationswissenschaften entstandene 
Übersicht von acht verschiedenen Teilhabebereichen ist dabei ein hilfreiches 
Instrument, die weitreichende Exklusion von Menschen in Wohnungsnot zu erfas- 
sen. Stigmatisierung und Marginalisierung können zu Wohnungsnot führen und 
verstärken die Problemlagen und die Exklusion von Menschen in Wohnungs- 
not. Die negative Konsequenz von Wohnungsnot wird somit deutlich erhöht. 
Dabei führen Stigmatisierungsprozesse auch dazu, dass sich Wohnungsnot mani- 
festiert. Die hohe Korrelation von Wohnungsnot und Krankheit verweist zum 
einen auf die Beachtung einer möglichen mehrfachen Stigmatisierung von Men- 
schen in Wohnungsnot, die beispielsweise eine psychische Auffälligkeit haben, 
und zum anderen auf die Bedeutung der Kategorie Gesundheit im Kontext von 
Wohnungsnot. 
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Die Ursachen von Wohnungsnot sind so vielfältig wie die Heterogenität der 
Personengruppe (Gerull, 2015, S. 308; Steckelberg, 2018). So setzte sich die Per- 
sonengruppe aus Menschen zusammen, die langjährige — teils über Generationen 
hinweg — Armutserfahrungen hatten und marginalisiert wurden sowie aus „Pro- 
fessoren, Ärztinnen, Facharbeiter[n] oder Künstlerinnen“ (Gerull, 2015, S. 308), 
die kritische Lebensereignisse verarbeiten mussten. Es gibt verschiedene Erklä- 
rungsansätze für Wohnungsnot mit jeweils einem unterschiedlichen Verständnis 
von Wohnungsnot und den Ursachen von Wohnungsnot. Die Erklärungsansätze 
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sind dabei eng verknüpft mit der Entwicklung des Hilfesystems und der defi- 
nitorischen Fassung der Personengruppe (R. Lutz & Simon, 2017, S. 68). Die 
unterschiedlichen Erklärungsansätze können in zwei Gruppen zusammengefasst 
werden: Pathologiesierende individualisierende Erklärungsansätze sowie gesell- 
schaftliche strukturelle Erklärungsansätze. Heute gelten die pathologiesierenden 
individualisierenden Erklärungsansätze als überwunden und die gesellschaftlichen 
strukturellen Erklärungsansätze als am ehesten geeignet, Wohnungsnot erklä- 
ren zu können (Gillich & Nieslony, 2000, S. 142). R. Lutz und Simon (2017) 
benennen als Zäsur in diesem Paradigmenwechsel das Grundsatzprogramm der 
Bundesarbeitsgemeinschaft für Nichtsesshaftenhilfe (1986), dem Vorläufer der 
BAG W, sowie die Einführung des Wohnungsnotfallbegriffs des Deutschen 
Städtetags, 1987 (R. Lutz & Simon, 2017, S. 69). Einen detaillierten Über- 
blick über verschiedene Erklärungsansätze sowie einen interessanten Einblick 
in den Paradigmenwechsel gibt Albrecht (1990) mit seinen Ausführungen zu 
einer interdisziplinären Untersuchung „Lebensläufe“. Auch John (1988) gibt eine 
ausführliche Übersicht über die verschiedenen Ansätze. Im Folgenden werden 
ein kurzer Überblick über die verschiedenen Ansätze gegeben und die die- 
ser Arbeit zurgrundeliegenden theoretischen Ansätze sowie das Verständnis von 
Wohnungsnot dargelegt. 

Die Abkehr von den pathologiesierenden individualisierenden Erklärungs- 
ansätzen — wie beispielsweise dem psychiatrisch-neurologischen Ansatz der 
Poriomanie (Rohrmann, 2016, S. 807-813) oder dem psychologischen Ansatz, 
wie ihn beispielsweise „die Forschungsgruppe um Wickert“ (Gillich & Nieslony, 
2000, S. 135) vertritt — ist begründet in methodischen Fehlern, Voreingenom- 
menheit gegenüber dem Untersuchungsgegenstand sowie schlicht dem Fehlen 
empirischer Beweise (Albrecht & Groenemeyer, 2012, S. 20-22; Gillich & Nies- 
lony, 2000, S. 136; John, 1988, S. 83; Rohrmann, 2016, S. 813; Schmid, 1990, 
S. 26). „Eine spezifische Persönlichkeitsstruktur von Wohnungslosen kann nicht 
bestätigt werden“ (Gillich & Nieslony, 2000, S. 136). Aus heutiger Sicht ist 
verwunderlich, dass die erheblichen negativen Konsequenzen im Nationalsozia- 
lismus — unter anderem Sterilisation und Mord (Giffhorn, 2017b, S. 275-280; R. 
Lutz & Simon, 2017, S. 66; Ratzka, 2012, S. 1222-1223) — keine frühere Abkehr 
von den pathologiesierenden individualisierenden Erklärungsansätzen zur Folge 
hatte. Der Begriff des ‚Nichtsesshaften‘ mit seinen Vorurteilen und negativen Pro- 
jektionen, der durch die sogenannte ‚Wanderer- und Nichtsesshaftenforschung‘ 
der Nationalsozialisten etabliert wurde (Ratzka, 2012, S. 1222), wurde erst durch 
die Einführung des Wohnungsnotfallbegriffs des Deutschen Städtetags (1987) 
abgelöst. R. Lutz und Simon (2017) erklären diese Tatsachen dadurch, dass es 
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„auch in der Nichtsesshaftenhilfe [...] Keine»Stunde Null«“ (R. Lutz & Simon, 
2017, S. 67) gab und die Erklärungsansätze nach dem Krieg fortwirkten. 

Die Korrelation zwischen „ökonomischen Bedingungen, Wertvorstellungen, 
Ausprägungen des Rechtssystems [...] und sozialen Problemen beziehungsweise 
sozialpolitischen Maßnahmen“ (Albrecht & Groenemeyer, 2012, S. 22) kann 
vielfach nachgewiesen werden und ist eng verknüpft mit der Entwicklung des 
Hilfesystems'® (Albrecht & Groenemeyer, 2012, S. 22-23). Diese Korrelation 
verweist darüber hinaus auf die, für die vorliegende Arbeit bedeutende, Inter- 
sektionalität und Stigmatisierung, die ebenfalls in einer engen Verbindung zu 
Normen und Wertvorstellungen stehen (siehe Kapitel 2 Theoretischer Bezugs- 
rahmen: Intersektionalität und Abschnitt 3.8 Stigmatisierung und Wohnungsnot). 
Gesellschaftliche strukturelle Erklärungsansätze aus der Soziologie, wie 


— „Anomie-Theorie“ (Paegelow, 2012, S. 35) und weitere „devianz-theoretische 
Ansätze“ (Albrecht, 1990, S. 30), 

— die Theorie der „Stressful Life-Events‘“ (Albrecht, 1990, S. 64-71), 

— ‚Labeling-Approach‘, 

— „Deklassierungstheorie, 

— Randgruppentheorie [...] [und die] 

— Theorie der Subkultur“ (Paegelow, 2012, S. 35) aber auch der 

— „Armutsansatz [...] [und der] 

— Unterversorgungsansatz“ (Gillich & Nieslony, 2000, S. 136-138) 


wenden den Blick „vor allem [auf] die Berücksichtigung umfassender gesell- 
schaftlicher Entwicklungen und der Praktiken und organisatorischen Strukturen 
von gesellschaftlichen Instanzen sozialer Kontrolle“ (Albrecht & Groenemeyer, 
2012, S. 22). Der Labeling-Approach-Ansatz, oder auch Etikettierungs- und 
Stigmatisierungsansatz (Albrecht, 1990, S. 34-42; Gillich & Nieslony, 2000, 
S. 139-140), ist der Ansatz, auf den die vorliegende Arbeit hauptsächlich rekur- 
riert, da er eng mit den Ideen Goffmanns zu Stigmatisierung verbunden ist 
(Schmid, 1990, S. 15). Der Labeling-Ansatz erfährt große Akzeptanz (Paegelow, 
2012, S. 35) und erklärt insbesondere die Manifestierung von Wohnungsnot (Gil- 
lich & Nieslony, 2000, S. 142). Grundidee ist, dass Menschen in Wohnungsnot 
negative Stereotype der Öffentlichkeit wahrnehmen und sich diese selbst aneig- 
nen. Daraus resultieren die Auf- und Übernahme zugeschriebenen Verhaltens und 


16 Das Verständnis von Armut und somit auch Wohnungsnot ist stark geprägt durch die 
im „15. Jahrhundert beginnen[den] Prozesse der Ausgliederung der Armut, die mit den 
Stichworten Kommunalisierung, Rationalisierung, Bürokratisierung und Pädagogisierung“ 
(Albrecht und Groenemeyer, 2012, S. 23; siehe Rohrmann, 2016, S. 806-807). 
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Erscheinens sowie die eigene Selbststigmatisierung (Goffman, 1972; Link et al., 
1987). Dahinter steht die Annahme, dass Wohnungsnot von der Gesellschaft kon- 
struiert wird (Albrecht, 1990, S. 35; Oberhuber, 1999). Albrecht (1990, S. 35) 
schränkt diese Annahme jedoch ein und konstatiert, dass bestimmte Merkmale 
einer Person zu einer Stigmatisierung führen können. Bei dieser Einschränkung, 
so Albrecht (1990, S. 35), müsse man jedoch auch beachten, dass „beobach- 
tete Abweichungen Ergebnis von informellen und formellen gesellschaftlichen 
Reaktionen auf früheres [...] Verhalten‘ (Albrecht, 1990, S. 35) sein können, 
und dass „«objektiv» abweichendes Verhalten auch auftreten [...] [könne], ohne 
daß [...] [es eine] gesellschaftliche Reaktion“ (Albrecht, 1990, S. 35) gebe. 
Ist die Idee einer Konstruktion von Obdachlosigkeit noch passend, wird die 
Übertragung dieser Annahme auf die gesamte Personengruppe der Menschen in 
Wohnungsnot problematisch. Menschen, die in verdeckter, respektive versteckter 
Wohnungsnot leben, können nicht als sich in Wohnungsnot befindend identifiziert 
werden, wodurch wiederum keine Aneignung zugeschriebener Verhaltens- und 
Erscheinungsweisen geschehen würde. Die Personen wären also nicht in Woh- 
nungsnot, wobei sie es faktisch sind. Dass der Labeling-Ansatz insbesondere bei 
der Manifestierung von Wohnungsnot eine bedeutende Rolle spielt, ist schlüssig. 
Der Ansatz verweist aber auch auf die Bedeutung des dynamischen Zusammen- 
wirkens von Individuum und Gesellschaft, die relevant für die Entstehung von 
Wohnungsnot ist (siehe Abschnitt 3.5.1 Verständnis von Wohnungsnot). 

Ebenfalls interessant und für die vorliegende Arbeit beachtenswert ist die Ver- 
knüpfung einer modifizierten Anomie-Theorie!” mit Sozialisationstheorien und 
Theorien der Familiendesorganisation von Albrecht (1990, S. 32-33). Dabei 
fokussiert er die Rolle von Männern in der Gesellschaft sowie in besonderem 
Maße innerhalb der Familie (Albrecht, 1990, S. 32). Auch in der vorlie- 
genden Arbeit wird Geschlecht im Kontext von Wohnungsnot eine großen 
Bedeutung zugeschrieben (siehe Kapitel 4 Geschlecht als Kategorie im Kontext 
Wohnungsnot). Albrecht (1990, S. 32) erklärt die beobachtete Verteilung, „daß»- 
Nichtseßhafte« nahezu ausschließlich männlichen Geschlechts sind“ (Albrecht, 
1990, S. 32) — und somit die Relevanz von Geschlecht — mit einer Bedrohung von 
Misserfolgserlebnissen, denen Männern, durch die instrumentelle Rolle innerhalb 
der Familie ausgesetzt sind. Er resümiert, stark überspitzt, dass 


17 Die ursprüngliche Anomie-Theorie nach Merton verwirft Albrecht (1990, S. 30-31) mit 
dem Verweis unter anderem auf fehlende empirische Befunde und verschiedene theoretische 
Argumente auf nachvollziehbare Weise. 
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Familienväter aus der Unterschicht 


[1] [...] erheblich stärker beruflichen Frustrationen ausgesetzte [sind] 

[2] [...] in geringerem Maße adäquates Problemlösungsverhalten erlernt [haben] 

[3] [...] seit der Kindheit in höherem Maße Identitätsfindungsprobleme (speziell in 
Bezug auf die Rolle des Mannes) [haben] 

[4] [...] sich häufiger einer matriarchalischen Familie gegenüber [finden] 

[5] [...] in der sie durch ihre Beschränkungen [...] zusätzlich marginalisiert sind 


als Männer aus den «höheren» sozialen Schichten (Albrecht, 1990, S. 32). 


Der starke Fokus auf unterschiedliche soziale Schichten überrascht. Albrecht 
betrachtet nur diejenigen Personen, welche langjährigen — und teils über mehrere 
Generationen hinweg — Armuts- und Marginalisierungserfahrungen ausgesetzt 
sind. Personen, die diese Lebenserfahrungen nicht teilen, jedoch in Wohnungsnot 
sind, werden dabei außen vorgelassen. Geschlecht ist die bestimmende Determi- 
nante gesellschaftlichen Zusammenlebens (Köbsell, 2010, S. 17; Küppers, 2012, 
S. 3-6) und somit sind alle Personen in der Gesellschaft von den Auswirkungen 
von Geschlecht betroffen. Der enge Fokus von Albrecht auf ‚niedrigere Schich- 
ten‘ kann die komplexe Bedeutung von Geschlecht nur in Ansätzen aufzeigen. 
Dennoch ist Albrechts Verknüpfung der verschiedenen Theorien beachtenswert, 
weil er die Bedeutung von Geschlecht und damit die Verteilung von Geschlecht 
innerhalb der Personengruppe der Menschen in Wohnungsnot mittels einer 
Theorie erklärt. 

Des Weiteren lohnt der Blick auf die von Albrecht (1990, S. 64-72) ausführ- 
lich dargestellte Theorie der „Stressful Life-Events“. Trabert (2005, S. 168) hält 
fest, dass Menschen in Wohnungsnot und insbesondere Männer in Wohnungs- 
not häufig von Lebensereignissen betroffen sind — „Tod des Ehepartners [...], 
Scheidung [...], eheliche Trennung [...], Gefängnis [...], Tod eines nahen Ange- 
hörigen [...] Persönliche Verletzung/Krankheit [...] und Kündigung“ (Trabert, 
2005, S. 168) — die eine hohe Anpassungsleistung erfordern. Albrecht verbin- 
det dieses ‚Coping-Verhalten‘ mit Identitätstheorien (Albrecht, 1990, S. 67-69). 
Diese Verbindung ist für die vorliegende Arbeit äußerst interessant: Eine ‚be- 
schädigte Identität‘ (Goffman, 1963; siehe auch Abschnitt 3.8 Stigmatisierung 
und Wohnungsnot), die Folge einer Stigmatisierung, beeinflusst das ‚Coping- 
Verhalten‘. Große Bedeutung beim ‚Coping-Verhalten‘ misst Albrecht (1990, 
S. 72) strukturellen Gegebenheiten und im Kontext von Wohnungsnot strukturel- 
len Benachteiligungen zu, die eine „Spirale des Unheils“ (Albrecht, 1990, S. 71) 
bedingen. 
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Die verschiedenen Erklärungsansätze weisen unterschiedliche Implikationen 
für die vorliegende Arbeit auf. Zum einen machen die Erklärungsansätze deutlich, 
dass bei einer Untersuchung von Wohnungsnot strukturelle und gesellschaftliche 
Bedingungen in den Blick genommen werden müssen. Die inzwischen überholten 
Erklärungsansätze forcierten die Stigmatisierung von Wohnungsnot und zeigen 
somit deutlich, dass Stigmatisierung und Abwertung eine bedeutende Funktion im 
Kontext von Wohnungsnot einnehmen. Albrechts modifizierte Anomie-Theorie 
versucht zwar die Bedeutung von Geschlecht zu erklären, schafft dies aber wie 
dargelegt nicht in Gänze. Die mit seinem Versuch einhergehende Individua- 
lisierung männlicher Problemlagen zeigt deutlich, dass bei Untersuchung von 
Wohnungsnot der Fokus auf die Kategorie Geschlecht gelegt werden muss. 


3.5.1 Verständnis von Wohnungsnot 


Wieso bestimmte Menschen in Wohnungsnot geraten, wieso es bei einigen Men- 
schen zu einer Verfestigung von Wohnungsnot kommt oder wieso wiederum 
andere Menschen trotz verschiedenster Faktoren nicht in Wohnungsnot geraten, 
kann keine Theorie hinreichend erklären (Gillich & Nieslony, 2000, S. 143). So 
wie es nicht die eine umfassende Theorie zu Wohnungsnot gibt (Paegelow, 2012, 
S. 35) so gibt es auch nicht die eine Ursache von Wohnungsnot (Gerull, 2015, 
S. 308). Darüber hinaus bleibt auch die Frage nach Ursache und Folge im Kon- 
text von Wohnungsnot unbeantwortet (Gerull, 2015, S. 308). Klar ist, dass eine 
komplexe und dynamische Interaktion zwischen Individuum und Gesellschaft zu 
Wohnungsnot führt (Koegel et al., 1996). Die verschiedenen Theorien liefern 
dabei jeweils für spezifische Aspekte von Wohnungsnot Erklärungsansätze und 
somit Problemzugänge (Albrecht, 1990, S. 33). 

Die vorliegende Arbeit kommt den Forderungen nach mehr Forschung und 
einem theoretischen Rahmen (Gillich & Nieslony, 2000, S. 143; Paegelow, 2012, 
S. 35) mit dem dieser Arbeit zugrundeliegenden Verständnis von Wohnungsnot, 
der Verbindung von Wohnungsnot mit der Theorie von Stigmatisierung und der 
Intersektionalität sowie den unterschiedlichen wissenschaftlichen Untersuchungen 
nach. Die Verbindung von Wohnungsnot, Stigmatisierung und Intersektionalität 
reduziert die Komplexität von Wohnungsnot und stellt einen Ordnungsrahmen 
her (siehe Abschnitt 2.4 Intersektionalität als Ordnungsrahmen). Das dieser 
Arbeit zugrundeliegende Verständnis von Wohnungsnot beruht auf dem kom- 
plexen und dynamischen Zusammenwirken von Individuum und Gesellschaft. 
Dabei bewegt sich jedes Individuum in einem von der Gesellschaft vorgegebenen 
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Rahmen. Armut und — das liegt auf der Hand — fehlender Wohnraum!® wer- 


den als die Hauptursachen von Wohnungsnot identifiziert (Koch, 1984, S. 161; 
Specht, 2017a, S. 29-31). Die Theorie von Stigmatisierung (Goffman, 1972) 
und der Ansatz der Intersektionalität (Crenshaw, 1989; siehe Kapitel 2. Theo- 
retischer Bezugsrahmen: Intersektionalität und Abschnitt 3.8 Stigmatisierung 
und Wohnungsnot) weisen beide eine hohe Ähnlichkeit auf. Beide Konzepte 
thematisieren Ungleichheitserfahrungen, Machtkonstellationen und Machterhalt 
sowie Ungleichheitsbehandlungen über ein meritokratisches System der Nor- 
men und Normabweichungen (Baldin, 2014; Cloerkes, 2007; Finzen, 2013; 
Jackson-Best & Edwards, 2018, S. 2; Walgenbach, 2012; Yuval-Davis, 2010). 
Des Weiteren verweisen beide Konzepte auf eine dynamische und komplexe 
Interaktion zwischen Individuum und Gesellschaft. 

Das dieser Arbeit zugrundeliegende Verständnis von Wohnungsnot orien- 
tiert sich an der Intersektionalen Mehrebenenanalyse als einem Ordnungsrahmen 
(siehe Abschnitt 2.5 Intersektionalität als Ordnungsrahmen für Wohnungsnot). Die 
Korrelation von „ökonomischen Bedingungen, Wertvorstellungen, Ausprägungen 
des Rechtssystems [...] und sozialen Problemen beziehungsweise sozialpoliti- 
schen Maßnahmen“ (Albrecht & Groenemeyer, 2012, S. 22) ist eng verknüpft 
mit Wohnungsnot (Albrecht & Groenemeyer, 2012, S. 22-23). Auch Specht 
(2017a, S. 29-31) und Wolf (2016, S. 8) verweisen auf die Bedeutung von 
gesellschaftlichen und strukturellen Bedingungen von Wohnungsnot. 

Wohnungsnot entsteht dabei im gleichzeitigen Zusammenwirken von ver- 
schiedenen Kategorien, die sich gegenseitig beeinflussen und Wechselwirkungen 
unterliegen. Dieses Zusammenwirken der verschiedenen Kategorien bildet die 
Lebenswirklichkeit eines jeden Individuums und geschieht im Rahmen von 
gesellschaftlichen und strukturellen Bedingungen. Die gesellschaftlichen Bedin- 
gungen, in denen Wohnungsnot entsteht, sind Armut und die mangelnde Ver- 
sorgung mit Wohnraum. Stigmatisierungsprozesse als Resultat einer Abweichung 
von einem meritokratischen System der Normen führen zu negativen Konsequen- 
zen, welche wiederum Ausgangspunkt für eine Wohnungsnot sein können und 
die Lebenslage von Menschen in Wohnungsnot verschärfen. Als bedeutende Dif- 
ferenzierungskategorien im Kontext von Wohnungsnot können Geschlecht und 
Gesundheit identifiziert werden (näheres dazu in den Kapiteln 4 Geschlecht als 


18 Wenn jeder Mensch Zugang zu Wohnraum hätte, würde es die Problematik des Wohnungs- 
notfalls nicht geben Dieckmann (1990, S. 50-52); Koch (1984, S. 161). Jedoch ist, trotz 
der Verankerung von Wohnen als Menschenrecht in der Allgemeinen Erklärung für Men- 
schenrechte (Krennerich, 2018, S. 9-11), das Recht auf Wohnen in Deutschland bisher nicht 
realisiert (Krennerich, 2018, S. 11-14). 
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Kategorie im Kontext Wohnungsnot und 5 Gesundheit als Kategorie im Kontext 
Wohnungsnot). 


3.6 Das Hilfesystem für Wohnungsnot 


Die Entwicklung des Hilfesystems ist eng verknüpft mit dem Verständnis von 
Wohnungsnot, der Definition des Begriffs und gesamtgesellschaftlichen Entwick- 
lungen, insbesondere dem Verständnis von Armut. Seit der Bestimmung von 
materiellem Besitzt tritt Armut als Phänomen gesellschaftlichen Zusammenlebens 
auf (Gerull, 2011, S. 42; R. Lutz & Simon, 2017, S. 13). Dabei ist, wie gezeigt 
wird, die Entwicklung des Hilfesystems durchdrungen von Abwertung, Aus- 
grenzung und Stigmatisierung von Menschen in Wohnungsnot. John (1988) und 
auch Treuberg (1990) geben eine detaillierte und äußerst ausführliche Übersicht 
der Entwicklung von Armut mit einem Fokus auf Wanderungsbewegungen der 
von Armut betroffenen Menschen. Mit seinem Überblick über die verschiedenen 
Epochen deutscher Geschichte (beginnend mit der Erwähnung großer Wander- 
bewegungen im Jahr 800 im Karolinger-Reich bis ins Jahr 1985) kann John 
Ausgrenzung — die auch den Zweck der Kontrolle hatte (John, 1988, S. 174; 
Ratzka, 2012, S. 1219) —, Vertreibung und/oder Flucht als die entscheidenden 
Faktoren für Wanderungen und das Leben ohne festen Wohnsitzt identifizieren 
(John, 1988, S. 160-415). 


Das Mittelalter und die Rolle der Kirche 
Die von John (1988) beschriebenen ‚wandernden‘ Gruppen sind gekennzeichnet 
durch ihre Heterogenität. So gehörten zu der Personengruppe auch die Landstra- 
Benbevölkerung, zu der unter anderem „Artisten, Gaukler, Possenreißer, Sänger, 
Spielleute, Fechter, Tänzer, Schauspieler“ (John, 1988, S. 162) gehörten, wie auch 
wandernde Handwerksgesellen (Ratzka, 2012, S. 1218-1219). Bis ins späte Mit- 
telalter sind Arme und Bettler jedoch überwiegend „noch integrierte Mitglieder 
der mittelalterlichen Gesellschaft“ (Albrecht, 1990, S. 23; John, 1988, S. 409). 
Wobei Ratzka (2012, S. 1218) konstatiert, dass nicht das Merkmal der Mobilität 
das wesentliche Charakteristikum darstellte, sondern materielle Not sowie politi- 
sche und soziale Isolierung. In der mittelalterlichen Gesellschaft, so das damalige 
Verständnis, hatte jedes Individuum seine gottgegebene Funktion und seinen Platz 
in der Gesellschaft (Rohrmann, 2016, S. 806). 

Mit ‚Spenden‘ respektive Almosen für Arme konnten Reiche sich bei der 
Kirche von ihren Sünden freikaufen (Rohrmann, 2016, S. 806). Die Kirchen ver- 
teilten diese Almosen an alldiejenigen, die bettelten, denn „[w]Jer bettelte, galt als 
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legitimer Empfänger von Almosen“ (Rohrmann, 2016, S. 806). Eine Bedürftig- 
keitsprüfung entsprach dabei nicht der gesellschaftlichen Ordnung und bedurfte es 
somit nicht (Albrecht, 1990, S. 23). Die Konsequenz dieses Fehlens von Kontroll- 
mechanismen ist der ausbleibende Prozess der Ausgliederung von Armut aus der 
Gesellschaft und somit dem Ausbleiben von „Stigmatisierung und Entwürdigung 
der Empfänger von Unterstützung“ (Albrecht, 1990, S. 23). 


Der Wandel zu einer städtischen Armenfürsorge 

Mit der fortschreitenden Auflösung der Ständegesellschaft sowie dem Erstarken 
städtischen Bürgertums wandelte sich die feudalistische Subsistenzwirtschaft zu 
einer bürgerlichen-kapitalistischen Produktionsweise (Rohrmann, 2016, S. 806). 
Das meritokratischen Leistungsprinzip gewann dabei an Bedeutung in der Gesell- 
schaft und Arbeit wurde als bürgerliche Tugend verstanden (Rohrmann, 2016, 
S. 806). Auch die Entwicklung der protestantischen Arbeitsethik (John, 1988, 
S. 409; Rohrmann, 2016, S. 806) führte zu einer Almosen-Dogmatik und somit 
zu Kriterien für die Berechtigung des Almosenempfangs (Albrecht, 1990, S. 24). 
Die beginnenden Prozesse der Ausgliederung von Armut und die umfassende 
Wandlung der städtischen Armenfürsorge können mit den Begriffen „Kommu- 
nalisierung, Rationalisierung, Bürokratisierung und Pädagogisierung bezeichnet 
werden“ (Albrecht, 1990, S. 23). Mit Erstarken des städtischen Bürgertums und 
der damit einhergehenden Entstehung bürgerschaftlichen Engagements für die 
Stadtgesellschaft verschob sich die Zuständigkeit der Armenfürsorge von den 
Kirchen auf die Städte (Albrecht, 1990, S. 23). 

Diese Kommunalisierung hatte zur Folge, dass die an bestimmte Territorien 
gebundenen Körperschaften der Städte nur noch Verantwortung für die ‚eige- 
nen‘ Armen übernahmen (Albrecht, 1990, S. 23). Damit einhergehend erfolgte 
eine Rationalisierung sowie Bürokratisierung der Hilfen. Bestimmte Kriterien — 
wie beispielsweise „Arbeitsfähigkeit, Familiensituation und Arbeitseinkommen“ 
(Albrecht, 1990, S. 24) für die Berechtigung von Unterstützungsleistun- 
gen wurden definiert und die Finanzierung dieser Hilfen wurde vereinheitlicht 
(Albrecht, 1990, S. 24; Rohrmann, 2016, S. 806). Dabei entstanden Regle- 
ments und Ordnungen, die durch eine städtische Instanz — früher Bettelvögte und 
Armenwächter und heute Fürsorge- oder Sozialämter (Rohrmann, 2016, S. 806- 
807) -durchgesetzt wurden. Es ging darum, dass nur „wirklich Bedürftige |...] 
Almosen erhalten [sollten]“ (Rohrmann, 2016, S. 806). Erst durch diese Praktiken 
entstand die abgrenzbare Gruppe der Bedürftigen und somit die Ausgliederung 
aus der Gesellschaft sowie die Stigmatisierung und Entwürdigung der Empfän- 
ger. Auch kann mittels der Kriterien die Personengruppe in gute und schlechte 
Bettler/Bedürftige eingeteilt werden (Albrecht, 1990, S. 24). Schlechte Bettler 
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wurden dabei kriminalisiert und pathologisiert, ihnen wurde ein ihnen anheften- 
des Wesensmerkmal zugeschrieben (Rohrmann, 2016, S. 807). Die moralische 
Abwertung von Armen und Armut geht einher mit der Pädagogisierung der 
Armenfürsorge. Über moralische Kontrolle und öffentliche Erziehungsmaßnah- 
men sollte die abgrenzbare Gruppe der Armen nach ihrer Ausgliederung aus der 
Gesellschaft über eine Verhaltensveränderung (R. Lutz & Simon, 2017, S. 17) 
wieder in die Gesellschaft eingegliedert werden (Albrecht, 1990, S. 24-25). 


Die Entstehung des Wohnungslosenhilfesystems 

Als Ursprung des heutigen organisierten Wohnungslosenhilfesystems kann die 
Entstehung der kirchlich initiierten Wanderarmenhilfe-Einrichtungen in der Mitte 
des 19. Jahrhunderts definiert werden (Gillich & Nieslony, 2000, S. 108; John, 
1988, S. 250-256; R. Lutz & Simon, 2017, S. 19-20; Ratzka, 2012, S. 1219). Vor- 
läufer dieses Systems sind Hospitäler, Klöster und Elendenherbergen (John, 1988, 
S. 177), aber auch die später entstehenden Armen-, Waisen- und Arbeitshäuser 
(John, 1988, S. 204). 

Die Wanderarmenhilfe im 19. Jahrhundert war ein dreigliedriges System 
bestehend aus Herbergen zur Heimat, Arbeiterkolonien sowie der Naturalverpfle- 
gestationen (Gillich & Nieslony, 2000, S. 108; R. Lutz & Simon, 2017, S. 24; 
Ratzka, 2012, S. 1220). Maßgebliche Personen der Entwicklung der Wanderar- 
menhilfe waren Johann Heinrich Wichern, der Begründer der Inneren Mission 
gründete 1833 das Raue Haus in Horn bei Hamburg, Adolf Kolping, der 1846 
den ersten katholischen Gesellenverein gründete, Clemens Theodor Perthes, der 
unter dem maßgeblichen Einfluss von Wichern in Bonn 1854 die erste Herberge 
zur Heimat begründete sowie Friedrich von Bodelschwingh, der 1882 die erste 
Arbeiterkolonie Wilhelmsdorf gründete (John, 1988, S. 250; R. Lutz & Simon, 
2017, S. 24-25; Ratzka, 2012, S. 1220). 

Auslöser für diese Gründungen waren die große Not und das Elend der 
stark gestiegenen Zahl der von Armut betroffenen Menschen (Gillich & Nies- 
lony, 2000, S. 108; John, 1988, S. 250; R. Lutz & Simon, 2017, S. 21) im 
Zuge der industriellen Revolution und bedeutenden sozialen Umwälzungen im 
19. Jahrhundert!” (Gerull, 2011, S. 46-47; John, 1988, S. 240-241; Ratzka, 
2012, S. 1219). Die daraus resultierenden „großen Wanderbewegungen, die vom 
Angebot von Lohnarbeit bestimmt waren“ (Ratzka, 2012, S. 1219), wurden von 
den neugegründeten Einrichtungen in den Blick genommen (Gillich & Nieslony, 


19 Zu nennen wären beispielsweise Staats-, Rechts und Verwaltungsreformen sowie die 
erhebliche Landflucht und das damit einhergehende Wachstum der Städte (John, 1988, 
S. 240-241; Sachße und Tennstedt, 1988, S. 179-181). 
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2000, S. 108). Dabei ging es Wichern und Kolping zum einen um die „sittlich- 
moralische und religiöse Not“ (John, 1988, S. 250) der betroffenen Menschen als 
auch die Abwehr „einer möglichen direkt bevorstehenden sozialen und politischen 
Umwälzung durch den Kommunismus“ (John, 1988, S. 250). 

Die drei unterschiedlichen Einrichtungstypen übernahmen verschiedene Funk- 
tionen im entstehenden Hilfesystem. Die Herbergen boten einfache Übernach- 
tungsstellen und sollten „das Wandern in geregelte Bahnen lenken“ (Gillich & 
Nieslony, 2000, S. 109; Ratzka, 2012, S. 1220). Naturalverpflegungsstationen „la- 
gen nicht weiter als einen halben Tagesmarsch voneinander entfernt“ (Gillich & 
Nieslony, 2000, S. 110) und versorgten betroffene Menschen mit Verpflegung und 
Kleidung. Die Stationen dienten ebenso der Regulierung des Wanderns sowie der 
Kontrolle der betroffenen Personen (Gillich & Nieslony, 2000, S. 110; Ratzka, 
2012, S. 1220). 

Die von Bodelschwingh gegründeten Arbeiterkolonien müssen besonders her- 
vorgehoben werden (Ratzka, 2012, S. 1220). Im Gegensatz zu den Herbergen 
und Naturalverpflegungsstationen, die „sich dem gesunden und wanderfähigen 
Wanderarmen [...] widmeten“ (Ratzka, 2012, S. 1220), richtete sich das Angebot 
der Arbeiterkolonien an „[h]eruntergekommene[...] und verwahrloste[...] Män- 
ner[...] (Gillich & Nieslony, 2000, S. 109). Die konzeptionelle Idee ‚Arbeit statt 
Almosen‘ sowie die längerfristige Unterkunft und Verpflegung wurden hand- 
lungsleitende Überlegungen für den Umgang mit Menschen ohne Wohnung (R. 
Lutz & Simon, 2017, S. 27). Die Anlagen von Bodelschwingh hatten Symbol- 
und Modellcharakter für die weitere Entwicklung des Hilfesystems (R. Lutz & 
Simon, 2017, S. 61). 

Insgesamt verbreiteten sich die verschiedenen Einrichtungstypen schnell (Gil- 
lich & Nieslony, 2000, S. 108-110) und hatten bis 1933 einen entscheidenden 
Einfluss auf die Sozialgesetzgebung (R. Lutz & Simon, 2017, S. 27). Betrof- 
fene waren jedoch „unverändert den alten, aber auch neuen, teilweise subtilen 
Stigmatisierungen ausgesetzt“ (R. Lutz & Simon, 2017, S. 61). Die Unterteilung 
in Arbeitsame und Arbeitsscheue legitimierte Hilfe und Unterstützung auf der 
einen Seite und Bestrafung und Kriminalisierung auf der anderen Seite (Gillich & 
Nieslony, 2000, S. 111; R. Lutz & Simon, 2017, S. 61). Trotz des differen- 
zierten Blicks von Bodelschwingh auf Wanderarmut als Resultat struktureller 
Gesellschaftsbedingungen (R. Lutz & Simon, 2017, S. 61), individualisierte die 
kirchliche Armenfürsorge die Problemlagen der Betroffenen? (R. Lutz & Simon, 
2017, S. 27). 


20 Die Kirchen gingen Konflikten mit den Herrschenden somit aus dem Weg und sicherten 
ihren Besitzstand (R. Lutz und Simon, 2017, S. 28). 
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Asyle für Menschen in Wohnungsnot und Obdachlosigkeit 

In Konkurrenz zu den drei Einrichtungstypen standen die ab 1869 entstande- 
nen Asyle?! (John, 1988, S. 369). Die städtischen oder durch private Initiativen 
entstandenen Asyle gewährten die Möglichkeit ohne (Arbeits-/) Gegenleistung 
zu nächtigen (John, 1988, S. 369). Auch wenn die Anzahl der Übernachtungen 
begrenzt war, leisteten die Asyle einen wesentlichen Beitrag zur Entkriminali- 
sierung von Wohnungslosigkeit (John, 1988, S. 369-371). John (1988, S. 371) 
konstatiert eine faktische Anerkennung der Hilfebedürftigkeit durch den Verzicht 
auf Auswahl und Abschreckungsmaßnahmen. 


Die Weimarer Republik 
In den ersten Jahren der Weimarer Republik entstand eine neuartige materi- 
elle Absicherung aller Arbeitslosen durch Veränderungen der Gesetzgebung und 
Sicherungssysteme (John, 1988, 333-335, 373; Ratzka, 2012, S. 1220). Die 
Zahl der Menschen ohne Wohnung sank erheblich (John, 1988, S. 313). Die 
sozialdemokratisch geprägte Politik unterschied deutlich zwischen Arbeiter- und 
Armenpolitik und widmete sich vorrangig der Existenzsicherung der Arbeiter, 
wodurch sich das Klientel der Einrichtungstypen erheblich veränderte (Ratzka, 
2012, S. 1220). Der Fokus lag nun auf der ‚Vagabundenfrage‘ und der Fürsorge 
für ‚Erwerbsgeminderte‘ und ‚Arbeitsunfähige‘”? (Ratzka, 2012, S. 1220-1221). 
Der deutliche Rückgang der Zahl der Menschen ohne Wohnung und die ver- 
änderte Zielgruppe führten zu einer extremen Unterbelegung der Einrichtungen 
(John, 1988, S. 313). Die restriktiven und rigorosen Maßnahmen des dreiglied- 
rigen Hilfesystems hatten jedoch weiterhin bestand (John, 1988, S. 372) und 
gliederten „den Betroffenen beruflich und sozial aus“ (John, 1988, S. 368). 
Zur eigenen Existenzsicherung (John, 1988, S. 333) forderten die Einrichtungen 
gesetzliche Grundlagen zur zwangsweisen Unterbringung derjenigen Personen, 
„die als wander-/arbeitsunfähig und fürsorgebedürftig eingestuft wurden“ (John, 
1988, S. 378-380; Ratzka, 2012, S. 1221). Diese Forderungen begründeten die 
Einrichtungen mit psychologisch und psychiatrischen Theorien (Ratzka, 2012, 
S. 1221) und einer volkswirtschaftlichen Kosten-Nutzen-Rechnung (John, 1988, 


21 Die Konkurrenz zu den bestehenden kirchlichen Einrichtungen forcierte eine ständige 
Kritik dieser gegenüber den Asylen. Die Zeitschrift ‚Der Wanderer‘, der Vorläufer der Zeit- 
schrift ‚wohnungslos‘ der Bundesarbeitsgemeinschaft Wohnungslosenhilfe, der den inne- 
ren Zusammenhang zwischen den drei Einrichtungstypen vermittelte (Gillich und Nieslony 
2000, S. 111), diffamierte die Asyle wiederholt als ‚Mördergruben‘, ‚Schmarotzergewächse‘ 
und ‚Humanitätsdusel‘ (John, 1988, S. 372). 


22 Die bodelschwinghschen Anstalten für Menschen mit Behinderung in Bielefeld-Bethel 
nahmen dabei ihre noch heute geltende Form an. 
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S. 379). Die Theorien postulierten als Ursache des Wanderns einen Wandertrieb, 
eine ‚abnorme‘ Persönlichkeit oder auch einen Zusammenhang von Wohnungs- 
losigkeit mit Schwachsinn, Minderbegabung oder geistiger Behinderung (Ratzka, 
2012, S. 1221; siehe Abschnitt 3.5 Erklärungsansätze von Wohnungsnot). 


Die nationalsozialistische Diktatur 

Die 1929 einsetzende Weltwirtschaftskrise führte zu einem rapiden Anstieg 
der Menschen ohne Wohnung (John, 1988, S. 319; R. Lutz & Simon, 2017, 
S. 26). Die ab 1933 regierenden Nationalsozialisten begegneten diesem Anstieg 
mit strengen Kontrollen und Verfolgungswellen (Gillich & Nieslony, 2000, 
S. 114; John, 1988, S. 319-320; R. Lutz & Simon, 2017, S. 28) aber auch 
der „massenhaften Rekrutierung jüngerer Wohnungsloser“ (John, 1988, S. 320). 
Bezugnehmend auf die psychologischen und psychiatrischen Theorien sowie der 
volkswirtschaftlichen Kosten-Nutzen-Rechnung erfolgte ab dem Jahr 1938 die 
systematische Vernichtung in Konzentrationslagern (Gillich & Nieslony, 2000, 
S. 114; John, 1988, S. 320; R. Lutz & Simon, 2017, S. 29; Ratzka, 2012, 
S. 1222-1223). 

Festgehalten werden kann bisher, dass die Entwicklung des Hilfesystems 
geprägt ist durch Vertreibungen und Abwertungen. Ausgehend von der „Kommu- 
nalisierung, Rationalisierung, Bürokratisierung und Pädagogisierung“ (Albrecht, 
1990, S. 23) erfolgte aufgrund eines deutlichen Rückgangs der Zahlen die Patho- 
logisierung von Armut und Wohnungsnot (Rohrmann, 2016). Einen negativen 
Höhepunkt erreichte diese Entwicklung in der Vernichtung sogenannten ‚unwer- 
ten‘ Lebens in der Zeit des Nationalsozialismus (Gerull, 2011, S. 49; Giffhorn, 
2017b, S. 279; John, 1988, S. 391). 


Die Nachkriegszeit 

Nach der Zerstörung und Schließung aller Einrichtungen im Krieg (Gillich & 
Nieslony, 2000, S. 114) wurden die ehemaligen Einrichtungen der ‚Wander- 
fürsorge‘ aufgrund der kriegsbedingten großen Not schnell wieder aufgebaut”? 
(Gillich & Nieslony, 2000, S. 115). Inhaltlich erfolgte jedoch keine Neuorien- 
tierung sondern eine Fortsetzung des „kontrollierenden und arbeitsfordernden 
Fürsorgeverständnis“ (Ratzka, 2012, S. 1223). Eine Auseinandersetzung mit 
dem eigenen Mitwirken bei der Vernichtung während des Nationalsozialis- 
mus fand nicht statt (Ratzka, 2012, S. 1223). Im Gegenteil, die Begrifflichkeit 


233 Der Aufbau erfolgte mit den gleichen Personen, Karl Mailänder, Martin Müller, Georg 
Steigerthal, Friedrich v. Bodelschwingh — teilweise umstrittenen Personen (John, 1988, 
S. 397-398; Treuberg, 1990, S. 130-131) — wie während und vor den Kriegszeiten. 
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des ‚Nichtsesshaften, eingeführt von den Nationalsozialisten 1938 (R. Lutz & 
Simon, 2017, 29/66), wurde übernommen. Die Wanderfürsorge nannte sich jetzt 
Nichtsesshaftenfürsorge (Gillich & Nieslony, 2000, S. 114). 

Im Zuge des wirtschaftlichen Aufschwungs der neuen Bundesrepublik blieben 
‚auf der Straße‘ nur diejenigen, die „nicht oder nur schwer in das Arbeitsleben 
integriert werden konnten“ (Gillich & Nieslony, 2000, S. 115). Begründet wurde 
diese Nicht-Integrierbarkeit erneut mit persönlichen Defiziten und Störungen der 
betroffenen Personen (Gillich & Nieslony, 2000, S. 115). Die Nichtsesshaftenhilfe 
definierte ihr Klientel als „bindungslose, dauermobile [...] Personen“ (Gillich & 
Nieslony, 2000, S. 115), die „Zielschwäche und eine geistige, sittliche oder mate- 
rielle Heimatlosigkeit aufwiesen“ (Ratzka, 2012, S. 1223). Bemerkenswert ist 
dabei, dass es faktisch keine zweckgebundenen ‚Wanderungen‘ mehr gab (John, 
1988, S. 322). Wohnungslose Personen waren jedoch vielfach durch stattliche 
Regelungen, wie beispielsweise die Unterkommensverpflichtung, dazu genötigt, 
Gemeinden so schnell wie möglich zu verlassen (John, 1988, S. 323). Die Ein- 
führung des Bundessozialhilfegesetzes 1962 kam zum einen den Forderungen 
zur Zwangsunterbringung nach — erneut bedingt durch Belegungsprobleme der 
Einrichtungen (John, 1988, S. 397) — führte aber auch gleichzeitig zur Anerken- 
nung der Hilfe durch einen Anspruch auf Kostenerstattung durch die Träger der 
Sozialhilfe (Gillich & Nieslony, 2000, S. 117). Auch wenn die psychiatrischen, 
psychologischen und moraltheologischen Erklärungen weiterhin das Hilfesystem 
dominierten (Ratzka, 2012, S. 1223), veränderte sich das Hilfesystem (Gillich & 
Nieslony, 2000, S. 117). ‚Sesshaftmachung‘ war nun erklärtes Ziel der Nichtsess- 
haftenhilfe, was eine deutliche Abkehr zur Grundidee war, den Menschen das 
Wandern zu erleichtern (Gillich E Nieslony, 2000, S. 116-117). 

Die ‚Sesshaftmachung‘ als Ziel war integriert in ein Stufenmodel. Im Kon- 
zept des ‚Drei-Stufen-Heims‘ (Gillich & Nieslony, 2000, S. 117) mussten sich 
die Hilfesuchenden zuerst auf den unteren Stufen bewähren (John, 1988, S. 400- 
401). Diese Bewährung mittels eines Stufensystems überdauerte bis in die heutige 
Zeit (Busch-Geertsema, 2017b, S. 114). Repressionen, Abwertungen, Arbeits- 
druck und ein hohes Maß an Anpassung waren weiterhin Bestandteil der Hilfen 
(Gillich & Nieslony, 2000, S. 117). 

Eine weitere Veränderung betrifft die verschiedenen Einrichtungen. Alte und 
traditionelle „Einrichtungen, wie die Herbergen zur Heimat oder [...] Arbeiterko- 
lonien, stagnierten, die meisten Wanderarbeitsstätten verschwanden“ (Gillich & 
Nieslony, 2000, S. 117-118), neue Einrichtungen mit dem Drei-Stufen Kon- 
zept entstanden (John, 1988, S. 401). Das Ziel der ‚Sesshaftmachung‘ verweist 
auf die weiterhin bestehende Unterscheidung zwischen Nichtsesshaften- und 
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Obdachlosenhilfe”* (Ratzka, 2012, S. 1225). Das angebliche Merkmal der Mobi- 
lität beantwortete „die Frage der Zuständigkeit von örtlichen und überörtlichen 
Sozialhilfeträger“ (Ratzka, 2012, S. 1225). Der überörtliche Sozialhilfeträger 
ist sozialrechtlich begründet zuständig für ‚mobile‘ Personen, wohingegen der 
örtliche Träger basierend auf Landesgesetzen zur öffentlichen Sicherheit und Ord- 
nung, zuständig ist für die ‚eigenen‘ Personen ohne Wohnung (Ratzka, 2012, 
S. 1225). Diese Aufteilung der Zuständigkeiten hat in einigen Bundesländern bis 
heute bestand, jedoch werden die entstehenden Kosten der Hilfen nach Së 67- 
69 SGB XII heute zumeist über die örtlichen Sozialhilfeträger abgerechnet (R. 
Lutz & Simon, 2017, S. 94). Die ordnungsrechtliche Unterbringung in Obdachlo- 
senasylen oder Wohnungen wird von der Kommune organisiert und vollzogen”. 
Die Hilfen zur Überwindung von besonderen sozialen Schwierigkeiten, also die 
ehemalige Nichtsesshaftenhilfe, wird von vom überörtlichen Träger organisiert 
und finanziert. 


Paradigmenwechsel im Hilfesystem 

Beginnend mit der Aufhebung der Zwangsbewahrung durch das Bundesver- 
fassungsgericht 1967 (Ratzka, 2012, S. 1224) wurden die Abwertungen und 
Ausgrenzungen Anfang der 70er-Jahre schrittweise abgebaut (Gillich & Nies- 
lony, 2000, S. 118). Dieser Paradigmenwechsel des Hilfesystems war bedingt 
durch eine sich verändernde gesellschaftspolitische Situation (Ratzka, 2012, 
S. 1224; Treuberg, 1990, 191;197-198). Als Zäsur dieses Paradigmenwechsels 
muss das Grundsatzprogramm der Bundesarbeitsgemeinschaft Nichtsesshaften- 
hilfe (BAG NH) — heute BAG W - genannt werden (R. Lutz & Simon, 2017, 
S. 69). Das veränderte Hilfeverständnis ist geprägt durch zwei dominierende 
Betrachtungsweisen: 


— ein therapeutisches und 
— ein sozialpolitisches Selbstverständnis 
(Treuberg, 1990, S. 195) 


Diese zwei Sichtweisen finden auch in der Novellierung des Bundessozialhilfe- 
gesetzes (BSHG) 1974 Ausdruck (Ratzka, 2012, S. 1225). Gillich und Nieslony 
(2000) konstatieren: 


24 Bereits 1895 wurde diese Trennung vom Deutschen Verein für Armen- und Wohlfahrts- 
pflege vorgenommen (Ratzka, 2012, S. 1225). 

25 Die Finanzierung wird zumeist über die Kosten der Unterkunft (KdU) der ALG H Leis- 
tungen erbracht. 
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Der neu gefasste $72 BSHG bedeutet die erstmalige gesetzliche Abkehr von einer 
Sichtweise, die von einer ausschließlich im Individuum angelegten Gefährdung seiner 
selbst und Verursachung seiner sozialen Not ausgeht. Die Betrachtung und Beschrei- 
bung von Hilfebedürftigkeit und Hilfe berücksichtigt nun auch die soziale Situation 
der Person. Diese neue rechtliche Verankerung der Hilfen trug der Tatsache Rech- 
nung, dass sich die Gesellschaft mitverantwortlich erklärte für die soziale Notsitua- 
tion der Betroffenen. 


(Gillich & Nieslony, 2000, S. 123) 


Auch wenn die im Hilfesystem traditionelle Sichtweise der Individualisierung 
somit bestehen bleibt (Treuberg, 1990, S. 211), betont das Hilfesystem nunmehr 
individuelle Defizite nicht als Ursache von Wohnungsnot, sondern als handlungs- 
leitend für das eigene helfende Handeln (Treuberg, 1990, S. 196). Die neuen 
Sichtweisen führten zu einer deutlichen Professionalisierung (Treuberg, 1990, 
S. 194) und Ausdifferenzierung des Hilfesystems (Treuberg, 1990, S. 198). Das 
an eine Bedarfsgerechtigkeit orientierte Hilfesystem (Ratzka, 2012, S. 1226) dif- 
ferenziert nun zwischen verschiedenen Betreuungsintensitäten, Wohnformen und 
Problemschwerpunkten (Treuberg, 1990, S. 198). Große Bedeutung bei der Trans- 
formation des Hilfesystems und gleichzeitig Produkt dieser Transformation sind 
die zentralen Beratungsstellen sowie ambulante Hilfeformen (Gillich & Nieslony, 
2000, S. 125; Ratzka, 2012, S. 1226-1227). 

Das Hilfesystem — gegliedert durch die rechtlichen Grundlagen zur Hilfe- 
gewährung — hat in dieser Form bis heute Bestand. Es entwickelte darüber 
hinaus ein Selbstverständnis des „anwaltschaftlichen Eintretens für die Klientel“ 
(Ratzka, 2012, S. 1226). Dabei geht es insbesondere um die Durchsetzung von 
Rechtsansprüchen (Ratzka, 2012, S. 1226; Treuberg, 1990, S. 199). Wenn auch 
deutliche Veränderungen in der Haltung — von der Ausgliederung und Abwertung 
hin zu einer Eingliederung und der Abkehr von der Betrachtung individueller 
Defizite als Ursache von Wohnungsnot — und ein „Bemühen um einen vorur- 
teilsfreien Problemzugang“ (Treuberg, 1990, S. 251) zu identifizieren sind, sind 
das „Denken und Handeln der Wohnungslosenhilfe [...] noch immer erheblich 
[...] geprägt [...] von der Behebung individueller Defizite“ (Gillich & Nieslony, 
2000, S. 175 siehe auch Busch-Geertsema, 2017b, S. 114; R. Lutz & Simon, 
2017, S. 94). Auch die Notwendigkeit, Zuständigkeiten zu definieren”, führt zu 
neuen „Typisierungen von Wohnungslosen“ (Ratzka, 2012, S. 1227). Dabei, so 
konstatiert Ratzka (2012, S. 1227), besteht die Gefahr, dass diese Typisierungen 
für Stigmatisierungen benutzt werde. 


26 Bedingt durch ein sich ausdifferenzierendes Hilfesystem sowie die Zusammenlegung von 
Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe (Ratzka, 2012, S. 1227). 
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Jedoch muss auch deutlich festgehalten werden, dass die „Verpflichtung der 
deutschen Gemeinden zur Zuweisung einer vorübergehenden Unterkunft für alle 
Haushalte, die unmittelbar von Obdachlosigkeit bedroht sind, beispielgebend 
[ist]“ (Busch-Geertsema, 2018b, S. 19). Darüber hinaus sind die staatliche Finan- 
zierung und die Professionalisierung der Hilfen im internationalen Vergleich 
herausragend (Busch-Geertsema, 2018b, S. 19-20; Gerull, 2015, S. 311). Im 
Zusammenhang mit dem Paradigmenwechsel müssen für Deutschland insbeson- 
dere „der Abbau stationärer Einrichtungen und Sonderwohnformen, der Ausbau 
vom ambulanten Beratungsstellen, von Fachstellen zu Vermeidung und Behebung 
von Wohnungslosigkeit und von persönlichen Hilfen in Wohnungen“ (Busch- 
Geertsema, 2017b, S. 113) genannt werden. R. Lutz und Simon (2017, S. 94-95) 
identifizieren eine Veränderung des Hilfesystems hin zu einem modernen und 
vielfältigen „Hilfe-, Dienstleistungs-, und Versorgungssystem“. 


Fazit 

Die ausführliche und detaillierte Darstellung des Hilfesystems in diesem Kapi- 
tel hat den Zweck, Stigmatisierung, Abwertung und Ausgrenzung als inhärenten 
Bestandteil von Wohnungsnot zu verdeutlichen. Wohnungsnot und die damit eng 
verbundene Armut sind seit jeher eng verknüpft mit strukturellen und gesell- 
schaftlichen Bedingungen, wie ökonomische Gegebenheiten, Wertvorstellungen 
und Normerwartungen, Ausprägungen des Rechtssystems sowie sozialpolitischen 
Maßnahmen (Albrecht & Groenemeyer, 2012, S. 22-23). Bemerkenswert ist, dass 
gerade das Hilfesystem als Profiteur dieser Abwertung und Ausgrenzung einen 
bedeutenden Anteil an der Stigmatisierung von Menschen in Wohnungsnot hatte. 
Dabei agierte es im Sinne einer christlichen Moralerziehung aber auch deutlich 
in einem eigenen Bewahrungsgedanken. 

Die Erkenntnis für die vorliegende Arbeit ist die Notwendigkeit, die Struk- 
turebene in den Fokus der Untersuchung von Wohnungsnot zu stellen, außerdem 
verdeutlicht das Kapitel, dass bei dieser Untersuchung von Wohnungsnot Stig- 
matisierung im Fokus stehen muss. Des Weiteren verdeutlicht der Blick auf die 
Entwicklung des Hilfesystems die Bedeutung der Kategorien Geschlecht und 
Gesundheit. Das Hilfesystem hat sich als Hilfe für männliche Wanderarbeiter ent- 
wickelt (siehe Abschnitt 4.2 Geschlecht und Wohnungsnot) und ist bedingt durch 
die enge Verknüpfung mit medizinisch-psychologischen Erklärungsmodellen eng 
verwoben mit der Idee eines leistungsfähigen gesunden Körpers. 
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3.7 Kategorien von Wohnungsnot 


Wohnungsnot ist ein komplexes sowie heterogenes Phänomen (Gerull, 2014, 
2015, °308; R. Lutz & Simon, 2017, S. 103; Steckelberg, 2018). Es gibt nicht 
„den Wohnungslosen als einheitlichen Typus“ (H.i.O.) (R. Lutz & Simon, 2017, 
S. 101). Es können jedoch verschiedene Kategorien identifiziert werden, die einen 
entscheidenden Einfluss auf die Ungleichheitslage Wohnungsnot und die spe- 
zifischen Lebenslagen von Menschen in Wohnungsnot haben. Armut (Specht, 
2017a, S. 29-31) und Herkunft (Jordan, 2017; Steckelberg, 2018, S. 41-42) 
sind zwei Kategorien, die Wohnungsnot inhärent sind (siehe Abschnitt 2.4 
Intersektionalität als Analyseinstrument). Weitere Kategorien wie Geschlecht 
(Dubrow, 2009; Enders-Dragässer & Sellach, 2005; Fichtner, 2005; Ratzka, 2012, 
S. 1230-1231; Rosenke, 2017a; Steckelberg, 2018, S. 38), Gesundheit (Gerull & 
Merckens, 2012, S. 20-21; Kellinghaus, 2000; Nouvertne, 2002; Ratzka, 2012, 
S. 1236-1241; Rosenke, 2017c; Schäfer-Walkmann & Bühler, 2011, S. 13-32; 
Steckelberg, 2018, S. 40-41) und Alter (Gerull & Merckens, 2012, S. 22; Giff- 
horn, 2017a; Hoch, 2017; Specht, 2017b; Steckelberg, 2018, S. 39-41) zeigen 
insbesondere Unterschiede innerhalb der Gruppe der Menschen in Wohnungsnot 
auf und bedingen spezifische Ursachen, Lebenslagen und Bedarfe von Menschen 
in Wohnungsnot. 

Die Perspektive der Intersektionalität stellt, wie dargestellt, einen Ordnungs- 
rahmen für das Phänomen Wohnungsnot dar (siehe Abschnitt 2.5 Intersektionali- 
tät als Ordnungsrahmen für Wohnungsnot). Intersektionalität, also das Zusammen- 
wirken und gegenseitige Beeinflussen verschiedener Kategorien, ermöglicht dabei 
einen detaillierten Blick auf die Personengruppe der Menschen in Wohnungsnot 
und deren jeweilige spezifische Bedarfe. Die berechtigte Kritik einer individu- 
ellen Problembetrachtung durch eine solche intersektionale Perspektive (Davis, 
2008b, S. 81; Walgenbach, 2012) muss insbesondere im Kontext von Wohnungs- 
not Beachtung finden. Eine individualisierende Sichtweise ist dabei keineswegs 
Ziel einer solchen Betrachtung. Die individuellen Bedarfslagen von Menschen 
in Wohnungsnot und die gesamtgesellschaftlichen Ursachen für Wohnungsnot 
sollen nicht aus einer dualistischen Perspektive, sondern als einander ergänzend 
betrachtet werden. 

Im Kontext von Wohnungsnot ist die Anzahl der zu beachtenden Katego- 
rien theoretisch unendlich. Die Intersektionale Mehrebenenanalyse von Winker 
und Degele (2009) bietet jedoch als Analyserahmen (siehe Abschnitt 2.4 Inter- 
sektionalität als Analyserahmen) und Ordnungsrahmen eine Begrenzung der zu 
betrachtenden Kategorien an. Winker und Degele (2009, S. 37-53) identifizie- 
ren vier Kategorien, die bei einer Analyse struktureller Ungleichheiten deduktiv 
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angewendet werden müssen. Die Adaption dieser Kategorien (siehe Abschnitt 2.4 
Intersektionalität als Analyserahmen) ist deckungsgleich mit den Kategorien, die 
im Kontext von Wohnungsnot als relevant identifiziert werden können: Armut, 
Herkunft, Geschlecht und Gesundheit. Diese Passung ist allerdings nicht verwun- 
derlich. Winker und Degeles Intersektionale Mehrebenenanalyse ist zur Analyse 
von Ungleichheiten konzipiert und Wohnungsnot ist in besonderem Maße eine 
Ungleichheitslage. 

Die Kategorien Geschlecht und Gesundheit sind für die vorliegende Arbeit 
von gesondertem Interesse. Beide Kategorien nehmen eine bestimmende Position 
für die Lebenswirklichkeiten und Bedarfe von Menschen in Wohnungsnot ein. 
Darüber hinaus haben beide Kategorien einen großen Einfluss auf die Stigmati- 
sierungsprozesse von Menschen in Wohnungsnot. Aufgrund dieser Relevanz für 
die vorliegende Arbeit werden die Kategorien Geschlecht und Gesundheit jeweils 
ausführlich in einem eigenständigen Kapitel betrachtet (Kapitel 4. Geschlecht als 
Kategorie im Kontext Wohnungsnot sowie Kapitel 5. Gesundheit als Kategorie 
im Kontext Wohnungsnot). Die Kategorien Armut, Herkunft und Alter und deren 
Bedeutung im Kontext von Wohnungsnot werden folgend in Kürze dargestellt. 


3.7.1 Kategorie Armut 


Armut als gesellschaftliche Ursache von Wohnungsnot (Specht, 2017a, S. 29- 
31) steht in einem Zusammenhang mit den Kategorien Geschlecht, Gesundheit, 
Herkunft und Alter. Armut führt in dem Zusammenwirken und gegenseitigen 
Beeinflussen der verschiedenen Kategorien zu spezifischen individuellen Lebens- 
lagen und Bedarfen. Dieses Zusammenwirken führt wiederum zu spezifischen 
Ungleichheits- und Stigmatisierungserfahrungen. 

Armut nimmt in der kapitalistischen Akkumulationslogik, also der „kapitalis- 
tisch strukturierte[n] Gesellschaft mit der grundlegenden Dynamik ökonomischer 
Profitmaximierung“ (Winker & Degele, 2009, S. 25), eine entscheidende Rolle 
für gesellschaftliche Ungleichheiten ein. Kennzeichen dieser Logik ist die mög- 
lichst kostengünstige Verwertung der Ware Arbeitskraft (Winker E Degele, 
2009, S. 51). Spätestens mit der Erscheinung des meritokratischen Leistungs- 
prinzips und dem Wandel von einer feudalistischen Subsistenzwirtschaft zu einer 
bürgerlichen-kapitalistischen Produktionsweise (Rohrmann, 2016, S. 806) wurde 
Armut als Nicht-Leistung abgewertet und marginalisiert (siehe Abschnitt 3.6 und 
das Unterkapitel Das Mittelalter und Die Rolle der Kirche). Diese kapitalistische 
Logik fungiert als theoretische Klammer für die Intersektionale Mehrebenenana- 
lyse und die vorliegende Arbeit. Armut nimmt als Bestandteil dieser Logik auch 
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für die anderen Kategorien eine entscheidende Rolle ein, denn diese sind immer 
durch die Verwertung der Ware Arbeitskraft geprägt. 

Da Wohnungsnot die extremste Form von Armut ist (Ratzka, 2012, S. 1248), 
sind Menschen in Wohnungsnot in besonderem Maße von dieser Logik und 
dementsprechend Stigmatisierungen betroffen. Trotz der Relevanz von Armut für 
die Lebenslagen und Bedarfe von Menschen in Wohnungsnot und deren Zusam- 
menwirken mit den verschiedenen Kategorien, wird Armut in der vorliegenden 
Arbeit nicht explizit betrachtet. Armut ist die Ursache von Wohnungsnot sowie 
die Grundlage der Stigmatisierungserfahrungen von Menschen in Wohnungsnot. 
Im Fokus der Arbeit liegen jedoch die Kategorien Geschlecht und Gesundheit, 
die Unterschiede innerhalb der Gruppe der Menschen in Wohnungsnot prägen. 


3.7.2 Kategorie Herkunft 


Auch Herkunft hat eine große Bedeutung für Menschen in Wohnungsnot (Steckel- 
berg, 2018, S. 41-42). Zum einen ist Wohnungsnot eng verknüpft mit Vertreibung 
und Flucht (siehe Abschnitt 3.6 Das Hilfesystem für Wohnungsnot) und dem 
angeblichen Merkmal der Mobilität (Ratzka, 2012, S. 1218) und zum anderen 
unterscheidet das Hilfesystem seit der Prüfung der Berechtigung zum Almosen- 
empfang zwischen ortsansässigen und ortsfremden Personen (Albrecht, 1990, 
S. 23). Des Weiteren ist die ‚fremde Herkunft‘ ein Kernelement der Abwer- 
tung und Stigmatisierung von Menschen in Wohnungsnot. Eine solche ‚fremde 
Herkunft‘ kann heute bei Kriegs- und Armutsflüchtlingen diagnostiziert werden. 

Neben der öffentlichen Abwertung und Stigmatisierung kann eine struk- 
turelle Abwehr und Abwertung insbesondere von Menschen in Wohnungsnot 
aus Süd-Ost-Europa beobachtet werden (Steckelberg, 2018, S. 41-42), die 
„aufgrund von Arbeitslosigkeit, Not, Elend und/oder Diskriminierung in den 
Heimatländern“ fliehen (Zeilinger, 2012, S. 450). Trotz eines gemeinsamen 
europäischen Wirtschaftsraums sind die Arbeitslosen- und Sozialhilfe in der 
Zuständigkeit der jeweiligen Nationalstaaten der Europäischen Union verblieben 
(Busch-Geertsema, 2017b, 104; 109-110). Die Folge sind hohe Hürden bei der 
Anspruchsberechtigung für Personen ‚fremder Herkunft‘ (Jordan, 2017, S. 327; 
Zeilinger, 2012, S. 450). In Deutschland ist nur anspruchsberechtigt, wer Bei- 
tragszahlungen ins deutsche Sozialsystem geleistet hat oder mindestens fünf Jahre 
in Deutschland gelebt hat (Classen, 2012, S. 425). Insbesondere Personen, die aus 
Polen, Rumänien oder Bulgarien auf Arbeitssuche nach Deutschland gekommen 
sind, sind von dieser Ausgrenzung betroffen. 
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Die Abwertung und Stigmatisierung dieser Personen wird insbesondere deut- 
lich, wenn auch die ordnungsrechtliche Unterbringung versagt wird (Bundesar- 
beitsgemeinschaft Wohnungslosenhilfe e. V., 2019b, S. 2-3; Mühlbrecht, 2015). 
Argumentiert mit angeblichen Sogeffekten werden diese Menschen, wie es für 
den Umgang mit Armut und Wohnungsnot seit jeher Methode ist, vertrieben””. 
Dadurch entstehen äußerst prekäre Lebenslagen. Befinden sich diese Personen in 
einer Notlage und sind auf Hilfe angewiesen, wird ihnen diese nur in geringem 
Maße gewährt. Die Folge ist eine deutliche Verschlechterung der Situation und 
eine Vergrößerung des Hilfebedarfs (Bundesarbeitsgemeinschaft Wohnungslosen- 
hilfe e. V., 2019b, S. 1-2; Jordan, 2015, S. 274). Diese Personengruppe ist in 
besonderem Maße Stigmatisierungen ausgesetzt (Steckelberg, 2018, S. 41-42). 

Trotz der großen Relevanz für Wohnungsnot liegt die Kategorie Herkunft nicht 
im Fokus der vorliegenden Arbeit. Der stigmatisierende Effekt einer ‚fremden 
Herkunft‘ wird lediglich in der Untersuchung zur Öffentlichen Stigmatisierung 
angenommen und überprüft. Im Fokus der Arbeit stehen, der übergeordneten 
Fragestellung folgend, die Kategorien Geschlecht und Gesundheit. 


3.7.3 Kategorie Alter 


Die Bedeutung der Kategorie Alter wird bei der Betrachtung der unterschied- 
lichen Lebenslagen und Bedarfe der verschiedenen Altersgruppen ersichtlich. 
Diese unterscheiden sich in erheblichen Maße (Brem, 2014, S. 102-104; Gerull, 
2018c, S. 25-27; Schaak, 2009, S. 72-81). Des Weiteren unterscheiden sich 
die Zusammensetzung sowie die Verteilung innerhalb der Altersgruppen deut- 
lich. Die Zahl junger Menschen unter 30 steigt seit 2007 deutlich an (Neupert, 
2018, S. 124). Auch wenn das Durchschnittsalter insgesamt sinkt (Frietsch & 
Holbach, 2016, S. 95), steigen gleichzeitig der Anteil und das Alter älterer Men- 
schen?" (Giffhorn, 2017a, S. 371; Schäfer-Walkmann & Bühler, 2011, S. 69). 
Die Lebenslage der älteren Menschen in Wohnungsnot ist gekennzeichnet durch 


?7 In der Praxis wird zumeist nur eine Übernachtung in den städtischen Obdachlosenasy- 
len bis zum nächsten Werktag gewährt. Die zuständigen Sozialämter verwehren bei nicht 
vorliegendem Anspruch auf Sozialhilfe weitere Übernachtungen und versuchen die betrof- 
fenen Personen mit bezahlten Tickets zur Heimfahrt zu bewegen. Dies geschieht trotz der 
faktischen Trennung von Sozialhilfe und Ordnungsrecht (Bundesarbeitsgemeinschaft Woh- 
nungslosenhilfe e. V., 2019b, S. 2-3). 


28 „Von älteren wohnungslosen Menschen wird [...] ab einem Alter von 50 Jahren gespro- 
chen“ Steckelberg (2018, S. 41), da diese „vorzeitig gealtert“ (Giffhorn, 2017a, S. 371), 
sind. 
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erhebliche materielle, gesundheitliche und psychosoziale Probleme (Paegelow, 
2012, S. 51) sowie einer großen sozialen Isolation (Giffhorn, 2017a, S. 371-372). 
Daraus resultiert ein „fortschreitender Verelendungsprozess“ (Giffhorn, 2017a, 
S. 372) älterer Menschen in Wohnungsnot. Dabei hat insbesondere der schlechte 
Gesundheitszustand Auswirkungen auf die Lebenslagen älterer Menschen in 
Wohnungsnot. Krankheiten sind häufig chronifiziert und nur noch palliativ zu 
behandeln (Schäfer-Walkmann & Bühler, 2011, S. 71). 

Die Lebenslagen junger wohnungsloser Menschen sind hingegen durch die 
gesetzlichen Bestimmungen der Jobcenter und der drastischen Sanktionspra- 
xis im Bereich der unter 25-Jährigen”” sowie der Schnittstellenproblematik zur 
Jugendhilfe geprägt (Gerull & Merckens, 2012, S. 22). Eine Besonderheit stellt 
die Personengruppe der unter 18-Jährigen dar. Kinder und Jugendliche dürften 
mit Ausnahme derjenigen, deren Eltern oder Elternteil in Wohnungsnot sind, 
nicht von Obdachlosigkeit betroffen sein (Hansbauer, 1998, S. 33-35). Dennoch 
gibt es in Deutschland etwa 32.000 bis 37.000 Straßenkinder beziehungsweise 
-jugendliche in Wohnungsnot (Frietsch & Holbach, 2016, S. 95; Hoch, 2017, 
S. 40). Diese setzten sich aus Personen zusammen, die auf der Straße leben und 
diejenigen, die „zwischen Einrichtungen der Jugendhilfe, dem Mitwohnen bei 
Freund_innen [...] und [...] Phasen des Aufenthalts in der Herkunftsfamilie‘“ (Ste- 
ckelberg, 2018, S. 40) pendeln (Beierle & Hoch, 2017, S. 7; Hoch, 2017, S. 14). 
Hinzu kommen, jedoch in den Zahlen nicht abgebildet, Kinder und Jugendliche, 
die nur kurzfristig von zu Hause ausgerissen sind oder ihre Freizeit in der ‚Szene‘ 
verbringen (Paegelow, 2009, S. 53). Die Lebenssituationen der jungen Menschen 
in Wohnungsnot sind somit sehr heterogen. Hoch (2017, S. 12) konstatiert eine 
„Vielzahl von verschiedenen Merkmalskombinationen“, die die Bedarfe junger 
Menschen in Wohnungsnot kennzeichnen und verweist somit auf die Bedeutung 
einer intersektionalen Perspektive. 

Obwohl Alter, insbesondere in Kombination mit anderen Kategorien wie 
Geschlecht und Gesundheit eine bedeutende Funktion im Kontext von Woh- 
nungsnot einnimmt, steht die Kategorie nicht im Fokus der vorliegenden Arbeit. 
Die Kategorie Alter in ihrer Verwobenheit mit den Kategorien Gesundheit und 
Geschlecht empfiehlt sich jedoch als zu fokussierende Kategorie für zukünftige 
Forschungsprojekte. 


2? Diese konnten lange Zeit Kürzungen der Leistungen um bis zu 100 %, inklusive der Kosten 
der Unterkunft, betragen. Mit der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts im Novem- 
ber 2019 wurde diese hohe Sanktionsform abgeschafft (BVerfG, Urteil des Ersten Senats 
vom 05.11.2019, —1 BvL 78/16-, Rn. 1-225). 
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3.8 Stigmatisierung und Wohnungsnot 


Abwertung und Stigmatisierung sind seit jeher ein fester Bestandteil von 
Wohnungsnot (siehe Abschnitt 3.5 Erklärungsansätze von Wohnungsnot und 
Abschnitt 3.6 Das Hilfesystem von Wohnungsnot). Menschen in Wohnungsnot 
sind in besonderem Maße stigmatisiert und ausgegrenzt (Gerull, 2018b, S. 36). 
Wie diese Stigmatisierungsprozesse jedoch aussehen und welche Konsequenzen 
diese für die Teilhabesituation von Menschen in Wohnungsnot haben, ist bis- 
her nicht erforscht (Dittmann & Drilling, 2018, S. 290). Die Untersuchung der 
Stigmatisierung von Wohnungsnot ist das Kernanliegen der vorliegenden Arbeit. 

In einem ersten Schritt wird Stigmatisierung ausgehend von Goffmans (1963) 
allgemein anerkannten Ausführungen zu Stigmatisierung nähergehend betrach- 
tet. Dabei werden für Stigmatisierung bedeutende Theorien und Konzepte sowie 
der Prozess von Stigmatisierung kurz dargestellt. Pryor und Reeders (2011) 
graphische Darstellung der Manifestationen von Stigmatisierung geben einen 
guten Überblick über die verschiedenen Formen der Stigmatisierung und zei- 
gen zugleich verschiedene Zugänge zur Untersuchung von Stigmatisierung auf 
(Abschnitt 3.8.1 Stigmatisierung). 

Darüber hinaus wird die bereits oftmals erwähnte Verbindung zwischen Stig- 
matisierung und Intersektionalität in einem eigenen Unterkapitel Stigmatisierung 
und Intersektionalität ausführlich betrachtet. Zusätzlich erfolgt in einem weite- 
ren Unterkapitel Stigmatisierung und die Rolle der Medien ein kurzer Überblick 
über die Bedeutung von Medien bei der Entstehung und Aufrechterhaltung von 
Stigmatisierung. 

In einem nächsten Schritt erfolgt die ausführliche Darstellung der Stig- 
matisierung von Wohnungsnot. Die Konsequenz von Stigmatisierung ist die 
Verschlechterung der Lebenslagen von Menschen in Wohnungsnot. Des Weiteren 
besteht eine hohe Korrelation von Wohnungsnot und psychischen Auffälligkei- 
ten beziehungsweise Krankheiten, wodurch eine mehrfache Stigmatisierung von 
Menschen in Wohnungsnot entstehen kann (Abschnitt 3.8.2 Die Bedeutung von 
Stigmatisierung für Menschen in Wohnungsnot). 


3.8.1 Stigmatisierung 


Goffman (1963) schuf mit seiner Arbeit Stigma. Notes on the management of 
spoiled identity das Grundlagenwerk zur Beschreibung von Stigmatisierung und 
Stigmatisierungsprozessen (Engelhardt, 2010, S. 123; Link & Phelan, 2001, 
S. 363; Röhm et al., 2018, S. 2). Ein Stigma entsteht, wenn eine Eigenschaft 
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einer Person „in unerwünschter Weise anders [ist], als wir es antizipiert haben 
(Goffman, 1972, S. 13). Die Andersartigkeit der erwarteten Antizipation defi- 
niert Goffman (1972, S. 158) über das Abweichen von einer Norm. Die einzig 
akzeptierte Norm ist nach Goffman (1972, S. 158) 


ein vollständig ungeniertes und akzeptables männliches Wesen in Amerika: ein jun- 
ger, verheirateter, weißer städtischer, nordstaatlicher, heterosexueller, protestantischer 
Vater mit Collegebildung, voll beschäftigt, von gutem Aussehen, normal in Gewicht 
und Größe und mit Erfolgen in Sport (Goffman, 1972, S. 158). 


Diese Definition einer Norm und die Konsequenz einer Abweichung von dieser 
Norm führt prinzipiell dazu, dass alle Individuen stigmatisiert werden können 
(Cloerkes, 2007, S. 171). Dabei sind die Konsequenzen einer Stigmatisierung für 
das betroffene Individuum erheblich und haben die Exklusion aus der Gesell- 
schaft zur Folge (P. W. Corrigan, 2000, S. 50-51). Zu den Konsequenzen von 
Stigmatisierung gehören eine erhöhte Arbeitslosigkeit aufgrund einer niedrige- 
ren Einstellungsrate, Probleme bei der Anmietung von Wohnraum, eine erhöhte 
fälschliche Anklage bei Gewaltverbrechen und sowohl eine geringere Unterstüt- 
zungsbereitschaft gegenüber Personen mit einem Stigma als auch eine geringere 
Bereitschaft, Hilfsangebote zu suchen und aufzusuchen, durch Personen mit 
einem Stigma (P. W. Corrigan, 2000, S. 50-51; Röhm, 2017, S. 15-16; Röhm 
et al., 2018, S. 4). Stigmatisierungen sind eine erhebliche Gefährdung der per- 
sonalen Identität (Cloerkes, 2007, S. 173) und können zu einer beschädigten 
Identität führen (Goffman, 1972, S. 30). Eine solche beschädigte Identität kann zu 
geringerem Selbstwert, geringeren Selbsthilfekräften und einem erhöhten Konsum 
von Drogen führen (Röhm, 2017, S. 16-17). 

Ein handlungsleitendes Motiv der vorliegenden Arbeit ist die Beziehung 
zwischen Individuum und Gesellschaft (siehe Kapitel 2 Theoretischer Bezugs- 
rahmen). Stigmatisierung befasst sich, wie auch Intersektionalität — zum Zusam- 
menhang von Intersektionalität und Stigma mehr im weiteren Verlauf dieses 
Kapitels — mit dieser Beziehung zwischen Individuum und Gesellschaft. Zentral 
für Goffmans (1963) Ausführungen zu Stigmatisierung sind seine Überlegungen 
zur Identität und Identitätsbildung von Individuen (Engelhardt, 2010, S. 123- 
124). Grundlage für seine theoretischen Überlegungen ist die Identitätstheorie 
nach George H. Mead und Charles H. Cooley (Engelhardt, 2010, S. 124). Identi- 
tät entsteht, so Goffman (1972, S. 132-133), nur über eine Interaktion mit anderen 
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und ist dabei zugleich Grundlage der Interaktion mit anderen” (Engelhardt, 2010, 
S. 126). Dadurch entsteht eine Einteilung in ein soziales Gegenüber sowie eine 
Ich-Identität (Goffman, 1972, S. 132). 

Auch Festingers (1954) ‚social comparison theory‘ und dessen Überlegungen 
zu Gruppenprozessen und Vergleichen mit anderen greift diesen Gedanken auf. 
Diese wiederum ist die Grundlage von Tajfel und Turner (1986) ‚social iden- 
tity theory‘. Die beiden Kernelemente der Theorien, die Herstellung der eigenen 
Identität mittels eines sozialen Vergleichs und dem Wissen um die Zugehörig- 
keit zu einer bestimmten sozialen Gruppe, sind bestimmt durch die Einteilung in 
in-groups und out-groups. Diese Einteilung in in-group und out-group kann auch 
auf Goffmans Überlegungen zu Stigmatisierung übertragen werden. Aufgrund der 
Zuschreibung eines diskreditierten Merkmals eines Individuums und der Eintei- 
lung dieser in eine out-group erfolgt die Aufwertung der eigenen Ich-Identität 
über die Zuordnung zu einer in-group (Röhm, 2017, S. 8-11). Kontakt zwi- 
schen Individuuen und Gruppen ist demnach ebenfalls ein wesentliches Element 
von Stigma. Allport stellt mit seiner Kontakthypothese (1954) vier notwendige 
Bedingungen zur Destigmatisierung marginalisierter Gruppen vor. 

Es gibt zwei Konzepte von Stigmatisierung, die das Entstehen und Wirken von 
Stigmatisierung nähergehend erläutern. Beiden Konzepten, dem von P. W. Corri- 
gan (2000) und dem von Link und Phelan (2001), gemein ist die Einteilung von 
Gruppen in in-groups und out-groups über gesellschaftlich akzeptierte normative 
Erwartungen. P. W. Corrigans (2000) Konzept fokussiert Kognitive und verhal- 
tensbezogene Kernmerkmale der Stigmatisierung psychischer Krankheiten (Rüsch 
et al., 2005, S. 531). Er benennt dabei drei Kernmerkmale: “Stereotype (cognitive 
knowledge structures), prejudice (cognitive and emotional consequences of ste- 
reotypes) and discrimination (behavioral consequence of prejudice)” (Rüsch et al., 
2005, S. 531). Das Konzept von Link und Phelan?! (2001) ist sehr ähnlich und 
legt dennoch einen anderen Fokus. Ihre eher soziologische Perspektive fokussiert 
zwei gesellschaftsrelevante Aspekte: Die Wahrnehmung von Differenzen zwi- 
schen Personen und die damit einhergehende Bewertung dieser Differenzen und 
die Bedeutung der Machtposition, in der sich Stigmatisierende gegenüber Stig- 
matisierten befinden (Rüsch et al., 2005, S. 532). P. W. Corrigan liefert mit der 
Hervorhebung von Einstellungen und Verhalten eine gute Grundlage zur Erfor- 
schung von Stigmatisierungsprozessen und Anti-Stigma-Kampagnen, wohingegen 


30 Die Idee sich selbst erschaffender und selbst erhaltender Systeme benützt auch Niklas 
Luhmann in seiner Konzeption einer Systemtheorie und rekurriert dabei auf Maturanas Kon- 
zept der Autopoiesis (Berghaus, 2011, S. 48; Herwig-Lempp, 1994, S. 144). 

31 Phelan et al. beziehungsweise Link et al. haben bereits 1995 respektive 1997 auf die 
Verbindung von Stigmatisierung und Wohnungsnot aufmerksam gemacht. 
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Link und Phelan mit dem Fokus auf Ungleichheits- und Machtdimensionen die 
Ähnlichkeit und Verbindung von Stigmatisierung zu Intersektionalität betonen. 

Einen guten Überblick über die verschiedenen Manifestationen von Stigma- 
tisierung liefern hingegen Pryor und Reeder (2011, S. 791 siehe Bos et al., 
2013, S. 2). Ihre Einteilung in Öffentliche Stigmatisierung, Selbststigmatisie- 
rung, Stigmatisierung durch Verbindungen und Strukturelle Stigmatisierung zeigt 
zum einen die hohe Komplexität von Stigmatisierung sowie zum anderen das 
unterschiedliche Wirken von Stigmatisierung auf verschiedenen Ebenen (siehe 
Abbildung 3.1). 


Strukturelle 
Stigmatisierung 


Öffentliche 
Stigmatisierung 


Stigmatisierung 
durch 
Verbindung 


Selbst- 
Stigmatisierung 


Abbildung 3.1 Modell der vier Manifestationen von Stigmatisierung nach Pryor und Ree- 
der (2011, S. 791) 


Diese Einteilung weist eine hohe Ähnlichkeit zu Intersektionalität und zur 
Intersektionalen Mehrebenenanalyse sowie deren Unterscheidung mehrerer Ebe- 
nen auf. Demnach wirken die Strukturelle Stigmatisierung auf der Strukturebene, 
die Selbststigmatisierung sowie die Stigmatisierung durch Verbindungen auf der 
Identitätsebene, wohingegen die Öffentliche Stigmatisierung auf der Normene- 
bene angesiedelt ist (siehe Abschnitt 2.1.3 Auswahl der Ebenen). 

Die Öffentliche Stigmatisierung beschreibt, was gemeinhin unter Stigmatisie- 
rung verstanden wird. Die gesellschaftliche Zustimmung zu negativen Vorurteilen, 
Abwertung und Diskriminierungen gegenüber bestimmten Gruppen (Jones & 
Corrigan, 2014, S. 13-15; Röhm, 2017, S. 14-15). Typische Beispiele hierfür 
sind Proteste gegen den Bau einer Psychiatrie, gegen Heime für Menschen mit 
Förderbedarf oder eines Heims für Asylsuchende in der Nachbarschaft (Jones & 
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Corrigan, 2014, 18). Der nachgewiesenermaßen bedeutende Einfluss der Mas- 
senmedien auf die Öffentliche Stigmatisierung (Jones & Corrigan, 2014, S. 18; 
Ritterfeld et al., 2014; Röhm et al., 2018, S. 6-8; Sieff, 2003) und deren Bedeu- 
tung im Kontext von Wohnungsnot werden im weiteren Verlauf des Kapitels 
dargestellt. 

Die Selbststigmatisierung steht für die Übernahme der Öffentlichen Stigma- 
tisierung und deren negative Vorurteile sowie deren Internalisierung gegen sich 
selbst (P. W. Corrigan et al., 2005, S. 180-181; Röhm, 2017, S. 16-17; Rüsch 
et al., 2005, S. 531-534; Rüsch, 2010, S. 287-290; Schomerus, 2010, S. 254). 
Das Resultat einer solchen Selbst-Stigmatisierung sind ein geringeres Selbstwert- 
gefühl und eine geringe Selbstwirksamkeit (Pryor & Reeder, 2011, S. 792; Röhm, 
2017, S. 16; Schomerus, 2010, S. 254). Finzen fasst die negativen Konsequen- 
zen passend als „zweite Krankheit“ (Finzen, 2013, S. 45) zusammen. Trotz der 
erheblich negativen Konsequenzen eines Selbststigmas kann die Übernahme und 
Internalisierung negativer Vorurteile dazu führen, dass stigmatisierte Minderheiten 
stereotyp-konformes Verhalten zeigen und sich dieses manifestiert (Pryor & Ree- 
der, 2011, S. 792; Rüsch, 2010, S. 288). Begründet wird dies mit der Annahme, 
dass die Übernahme erwarteten Verhaltens zu einer Stressreduktion der stigmati- 
sierten Personen führen kann (Jones & Corrigan, 2014, S. 11-12; Rüsch, 2010, 
S. 288-290). 

Bei der Stigmatisierung durch Verbindung werden Abwertungen und Diskri- 
minierung der Öffentlichen Stigmatisierung auf Angehörige der stigmatisierten 
Gruppe übertragen (Pryor & Reeder, 2011, S. 793; Röhm, 2017, S. 17). Zu 
dieser Gruppe gehören neben Familienangehörigen auch professionell Helfende 
sowie zufällig mit der stigmatisierten Gruppe in Verbindung gebrachte Personen 
(Röhm, 2017, S. 17). Die Personen, die von der Stigmatisierung durch Verbin- 
dung betroffen sind, haben mit ähnlichen Konsequenzen umzugehen: Abwertung 
durch andere, Stress sowie verringerte Lebensqualität wie stigmatisierte Gruppen 
(Pryor & Reeder, 2011, S. 793; Röhm, 2017, S. 17). Ob auch bei der Stigmati- 
sierung durch Verbindung eine Übernahme der Stigmatisierung und Abwertung 
auf die bereits stigmatisierte Gruppe erfolgt, ist bisher nicht geklärt. 

Die Strukturelle Stigmatisierung ist die systematische Benachteiligung durch 
gesellschaftliche Regeln, Gesetze und Abläufe (Rüsch, 2010, S. 287) mittels 
sozialer, ökonomischer und politischer Machtausübung (Röhm, 2017, S. 17). 
Unterschieden werden kann dabei zwischen einer intentionalen und einer un- 
intentionalen Stigmatisierung (Jones & Corrigan, 2014, 19). Fehlende Laut- 
sprecherdurchsagen an Bahnhöfen für Menschen mit Sehbeeinträchtigung sind 
ein Beispiel für (vermeintlich) unbeabsichtigte Stigmatisierung, wohingegen die 
beschränkten Einreisemöglichkeiten von Menschen mit HIV-Infektion in Länder 
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wie die Vereinigten Staaten von Amerika, Saudi-Arabien oder die Arabischen 
Emirate ein Beispiel für (vermeintlich) intentionale Stigmatisierung sind (Jones & 
Corrigan, 2014, S. 19; Pryor & Reeder, 2011, S. 794; Röhm, 2017, S. 17-18). 

Der konkrete Prozess der Stigmatisierung wird mittels der Konzepte von P. W. 
Corrigan (2000) und Link und Phelan (2001) nähergehend erläutert und folgend 
in Kürze wiedergegeben. Ausgangspunkt ist in beiden Konzepten die Wahrneh- 
mung von und Einteilung in Differenzen (P. W. Corrigan, 2000, S. 49-50; Link & 
Phelan, 2001, S. 367-368). Bereits Goffman spricht von diskreditierbaren, nicht 
unbedingt sichtbaren Merkmalen (Goffman, 1972, S. 12-13). Davon ausgehend 
wirken „cognitive mediators“ (P. W. Corrigan, 2000, S. 49), die die vorher iden- 
tifizierten Differenzen mit negativen Stereotypen verbinden, welche wiederum 
eine emotionale Reaktion hervorrufen (Link & Phelan, 2001, S. 368-369). Eine 
negatives Vorurteil ist beispielsweise die angebliche Gefährlichkeit von Menschen 
mit psychischen Auffälligkeiten und Krankheiten (P. W. Corrigan, 2000, S. 50). 
Link und Phelan schließen daran, anders als Corrigan, die bereits erwähnte und 
für deren Konzept bedeutende Betonung der Einteilung in ein ‚uns‘ und ‚die 
anderen‘ an (Link & Phelan, 2001, S. 370). Diese Einteilung führt zu einer 
Ausgrenzung und Separierung (Link & Phelan, 2001, S. 370). Schließlich, und 
hier stimmen beide Konzepte wieder überein, ist die Konsequenz des Prozesses 
der Statusverlust und die Diskriminierung der diskreditierten Personen (Link & 
Phelan, 2001, S. 370-375). Das diskriminierende Verhalten führt zu den bereits 
genannten Konsequenzen von Stigmatisierung wie erhöhte Erwerbslosigkeit, die 
Probleme bei der Anmietung von Wohnraum oder die fälschliche Verdächtigung 
bei Gewaltverbrechen (P. W. Corrigan, 2000, S. 50-51). 

Corrigan führt anschließend noch die Bedeutung der Attributionstheorie für 
Stigmatisierungsansätze auf, die, insbesondere im Kontext von Wohnungsnot und 
der Zuschreibung der eigenen Verantwortung dieser Wohnungsnot, für die Stig- 
matisierung von Menschen in Wohnungsnot erheblich ist (P. W. Corrigan, 2000, 
S. 51-55). 

Der dargestellte Prozess von Stigmatisierung ermöglicht es, Stigmatisierung 
nicht nur in einer Beobachtungssituation zu erheben, sondern auch mittels 
anderer wissenschaftlicher Verfahren wie beispielsweise einem Experiment. Ein- 
stellungen zu einer bestimmten Personengruppe, wie beispielsweise die soziale 
Distanz als üblicher Prädiktor für Stigmatisierung (Angermeyer & Matschinger, 
1997) und das intendierte Verhalten gegenüber einer bestimmten Gruppe (Evans- 
Lacko et al., 2011) können Stigmatisierung messbar und für wissenschaftliche 
Untersuchungen auswertbar machen. 
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Stigmatisierung und Intersektionalität 

Die Konzepte Stigmatisierung und Intersektionalität weisen eine hohe Ähnlich- 
keit zueinander auf (Jackson-Best & Edwards, 2018, S. 2). Beide thematisieren 
Ungleichheitserfahrungen, die Bedeutung von Machkonstellationen und definie- 
ren und legitimieren diese über das Abweichen von einer Norm. Insbesondere 
das Stigmatisierungskonzept von Link und Phelan (2001) muss dabei hervor- 
gehoben werden, da es den Blick auf Ungleichheits- und Machtkonstellationen 
fokussiert (Hatzenbuehler et al., 2013, S. 813). Pryor und Reeders (2011) Über- 
blick über die verschiedenen Manifestationen von Stigmatisierung verweist, 
wie bereits dargestellt, auf die intersektionale Unterscheidung in eine Nor- 
menebene, eine Strukturebene und eine Identitätsebene (siehe Abschnitt 2.1.3 
Auswahl der Ebenen sowie Abschnitt 2.4 Intersektionalität als Analyseinstru- 
ment). Ein solch differenzierter intersektionaler Blick auf Stigmatisierung hilft 
die Analyse von Ungleichheitserfahrungen und Stigmatisierungsprozessen zu ver- 
tiefen. Nach Jackson-Best und Edwards (2018, S. 16) hilft die Intersektionalität 
Stigmatisierung (besser) zu verstehen. 

Des Weiteren verweist Goffmans (1972, S. 158) Bestimmung einer Norm als 
männlich, jung, verheiratet, weiß, städtisch, nordstaatlich, heterosexuell, protes- 
tantisch, voll beschäftigt, von gutem Aussehen, normal in Gewicht und Größe 
sowie mit Erfolgen in Sport und Vater mit Collegebildung, eindrücklich auf 
die Bedeutung verschiedener Kategorien wie Geschlecht, Klasse, und ‚Rasse‘. 
Die Abweichung von einer solchen heteronormativen Erwartung ist dabei auch 
essentiell für die Bestimmung von Ungleichheitsdimensionen im Kontext von 
Intersektionalität (siehe Abschnitt 2.4 Intersektionalität als Analyseinstrument). 

Dieses Postulat der Intersektionalität, die Bedeutung des Zusammenhangs und 
der Wechselwirkungen der verschiedenen Kategorien kann auch auf Stigmati- 
sierung übertragen werden (Jackson-Best & Edwards, 2018, S. 2). Der häufige 
Fokus der Stigmaforschung auf einen spezifischen stigmatisierten Status (Hatzen- 
buehler et al., 2013, S. 813) — die Stigmaforschung beschäftigt sich insbesondere 
mit dem HIV-Stigma, dem Stigma psychischer Krankheiten oder dem Stigma 
sexueller Orientierung, zum Beispiel Homosexualität (Hatzenbuehler et al., 2013, 
S. 813) — muss erweitert werden, um die Ungleichheitslagen komplett zu erfassen, 
die mit Stigmatisierung einhergehen. Der Blick auf heterogene Personengruppen 
innerhalb der Stigmaforschung ermöglicht tiefergehende Analysen der Auswir- 
kungen der Stigmata (Jackson-Best & Edwards, 2018, S. 14-16) und verweist auf 
die Verbindung verschiedener Stigmatisierungen (Jackson-Best & Edwards, 2018, 
S. 18). Im Zusammenhang mit Anti-Stigma-Programmen und Kampagnen muss 
jedoch bedacht werden, dass diese insbesondere bei der Adressierung spezifischer 
Gruppen wirksam sind (P. W. Corrigan et al., 2005, S. 185). 
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Um jedoch Ungleichheitslagen, insbesondere von Wohnungsnot, zu untersu- 
chen, ist die Verknüpfung der intersektionalen Perspektive mit Stigmatisierung 
äußerst gewinnbringend. Ungleichheiten manifestieren sich in Stigmatisierung. 
Stigmatisierung ist ein inhärenter Bestandteil von Wohnungsnot und darüber 
hinaus sind Menschen in Wohnungsnot von verschiedenen Stigmatisierungen 
betroffen (siehe Abschnitt 3.8.2 Die Bedeutung von Stigmatisierung von Men- 
schen in Wohnungsnot und Abschnitt 5.5 Zusammenwirken von Gesundheit und 
Geschlecht). Die übergeordnete Fragestellung der vorliegenden Arbeit lenkt dabei 
den Fokus insbesondere auf die Kategorien Geschlecht und Gesundheit. Der dif- 
ferenzierte Blick auf die verschiedenen Ebenen und damit der verschiedenen 
Manifestationen von Stigmatisierung schafft eine umfassende Analyse. Die Ana- 
lysen der vorliegenden Untersuchung liefern insbesondere eine Betrachtung der 
Strukturebene, die, obwohl sehr relevant, im Kontext von Stigmatisierung häufig 
nicht beachtet wird (Jackson-Best & Edwards, 2018, S. 16). Mit dem Fokus auf 
alle Ebenen bietet der vorliegende Ansatz auch für die Stigmaforschung einen 
interessanten Ansatz, den Blick auf Stigmatisierungsprozesse zu vertiefen. 


Stigmatisierung und die Rolle der Medien 

Massenmedien haben eine besondere Bedeutung für die Gesellschaft und die 
Beziehung zwischen Individuum und Gesellschaft. Luhmann konstatiert: „Was 
wir wissen über unsere Gesellschaft, ja über die Welt, in der wir leben, wissen, 
wissen wir durch die Massenmedien‘ (Luhmann, 1996, S. 9). Medien können 
Emotionen, Kognitionen und das Verhalten der Rezipient:innen verändern, also 
die Elemente, denen P. W. Corrigan (2000, S. 49-51) eine entscheidende Funktion 
für Stigmatisierung zuschreibt. Weil Massenmedien die Hauptinformationsquelle 
über das Wissen von marginalisierten Randgruppen sind, liegt deren Einfluss auf 
stigmatisierende Einstellungen, Wissenskonstruktionen und Verhaltensweisen auf 
der Hand. Sieff (2003) gibt einen guten Überblick über den Einfluss von Medien 
auf die Stigmatisierung psychischer Krankheiten. Bei der Entstehung und Ver- 
festigung von Stigmatisierungen kommt der Kultivierungshypothese (Gerbner & 
Gross, 1976) eine entscheidende Bedeutung zu. Zuerst im Kontext der Wirkung 
von medialen Gewaltdarstellungen untersucht (Gerbner & Gross, 1976), kann 
die Wirkung des häufigen Konsums realitätsverzerrender Medieninhalte auf Vor- 
stellungen und Einstellungen der Rezipierenden bestätigt werden (Röhm, 2017, 
S. 35-306). 

Daneben kommen den bereits genannten Theorien von Festinger (1954) — ‚social 
comparison theory‘ — und Tajfel und Turner (1986) — ‚social identity theory‘ — sowie 
der, auf diesen aufbauenden sozialkognitiven Lerntheorie nach Bandura (2001) eine 
bedeutende Funktion zu. Bandura postuliert über die definierte Zugehörigkeit zu 
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in-groups und out-groups eine Präferenz möglichst ähnlicher Vorbilder. Als Prädik- 
toren für Verhalten werden beispielsweise die Attraktivität der Medienfigur und die 
Identifikationsmöglichkeit der Rezipient:innen aufgeführt (Rossmann et al., 2014, 
90). Als besonders wirksam bei der Veränderung oder Verfestigung von Einstellun- 
gen haben sich, der ‚exemplification theory‘ von Zillmann und Brosius (2000) fol- 
gend, Darstellungen von Fallbeispielen, also Schilderungen von Einzelschicksalen 
erwiesen (Hastall et al., 2016, S. 171; Rossmann et al., 2014, S. 90). 

Die besondere Bedeutung der Massenmedien und deren Wirkmechanismen für 
Stigmatisierung sind aufgrund des Fokus der vorliegenden Arbeit auf der Untersu- 
chung der Kategorien Geschlecht und Gesundheit im Kontext von Wohnungsnot 
und deren Bedeutung für Stigmatisierung und Teilhabe nur kurz angerissen. 
Dabei ist die Erkenntnis, dass Massenmedien als Informationsquelle einen großen 
Einfluss auf Stigmatisierungsprozesse haben, von besonderer Bedeutung. Die 
Bedeutung der Darstellung von Wohnungsnot in Massenmedien für die Trans- 
portation von gesellschaftlichen Normen und Erwartungen wird im folgenden 
Abschnitt 3.8.2 Die Bedeutung von Stigmatisierung für Menschen in Wohnungsnot 
dargestellt. 

Massenmedien und deren Wirkung im Kontext von Wohnungsnot sind das 
zentrale Element des ersten Zugangs zum Untersuchungsgegenstand der vorlie- 
genden Arbeit. Über die Manipulation eines Fallbeispiels in einem Zeitungsartikel 
wird dabei untersucht, welche Rolle verschiedene Kategorien für die Öffentliche 
Stigmatisierung von Menschen in Wohnungsnot haben. 


3.8.2 Die Bedeutung von Stigmatisierung für Menschen 
in Wohnungsnot 


Wohnungslose Menschen sind heutzutage massiven Ausgrenzungs- und Stigmatisie- 
rungsprozessen ausgesetzt (Gerull, 2018b, S. 36) 


Gerull (2018b) gibt einen lesenswerten Überblick über die Ausgrenzungs- 
und Stigmatisierungserfahrungen von Menschen in Wohnungsnot. Wie in 
Abschnitt 3.5 Erklärungsansätze von Wohnungsnot und ausführlich im 
Abschnitt 3.6 Das Hilfesystem für Wohnungsnot dargestellt, ist die Stigmati- 
sierung von Menschen in Wohnungsnot jedoch keinesfalls ein Phänomen des 
Heute, wie Gerulls Zitat suggerieren könnte. Vielmehr muss festgehalten werden, 
dass Abwertungen und Ausgrenzungen, also Stigmatisierungen, ein inhären- 
ter Bestandteil von Wohnungsnot und von Armut, die eng mit Wohnungsnot 
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verwobenen ist, sind” (siehe Abschnitt 3.5 Erklärungsansätze von Wohnungs- 
not und Abschnitt 3.6 Das Hilfesystem für Wohnungsnot). Heitmeyer hat mit 
seiner Langzeituntersuchung zur gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit mas- 
sive Vorurteile insbesondere gegenüber Menschen in Wohnungsnot, die auf der 
Straße leben festgestellt (Gerull, 2018b, S. 32; Heitmeyer, 2012, S. 33-40). Die 
Konsequenzen von Wohnungsnot sind, wie bereits dargestellt, erheblich (siehe 
Abschnitt 3.8.1 Stigmatisierung) und führen im Endeffekt zu einer Exklusion 
aus und Nicht-Teilhabe an der Gesellschaft (P. W. Corrigan, 2000, S. 51). Die 
Stigmaforschung beschreibt zum Beispiel eine erhöhte Arbeitslosigkeit aufgrund 
einer niedrigeren Einstellungsrate, Probleme bei der Anmietung von Wohnraum, 
eine erhöhte fälschliche Anklage bei Gewaltverbrechen und sowohl eine geringere 
Unterstützungsbereitschaft gegenüber Personen mit einem Stigma als auch eine 
geringere Bereitschaft von Personen mit einem Stigma, Hilfsangebote zu suchen 
und aufzusuchen, von Personen mit einem Stigma (P. W. Corrigan, 2000, S. 50- 
51; Röhm, 2017, S. 15-16; Röhm et al., 2018, S. 4). Lee et al., Phelan et al. und 
Link et al. haben bereits früh den Blick der Stigmaforschung auf Menschen in 
Wohnungsnot gerichtet (Lee et al., 1991; Link et al., 1995; Phelan et al., 1997). 
Die dargestellten Konsequenzen einer Stigmatisierung treffen Menschen in Woh- 
nungsnot in besonderem Maße, sind doch die aufgezählten Aspekte Wohnungsnot 
inhärent. Daher ist anzunehmen, dass die Stigmatisierung von Wohnungsnot die 
Aspekte deutlich verschärft. 

Im Kontext von Wohnungsnot muss insbesondere auf die Stigmatisierungen 
auf dem Wohnungsmarkt und im öffentlichen Raum hingewiesen werden. Auf- 
grund der negativen Zuschreibungen und der Stigmatisierung haben Menschen in 
Wohnungsnot auf dem umkämpften und knappen Wohnungsmarkt keine Chance, 
eine Wohnung zu mieten (Gerull, 2018b, S. 33). Aber auch im öffentlichen 
Raum sind Menschen in Wohnungsnot Ausgrenzungen und Verdrängungen aus- 
gesetzt. Öffentliche Räume werden privatisiert oder so gestaltet, dass ein längerer 
Aufenthalt nicht mehr möglich ist (Gerull, 2018b, S. 34; Giffhorn, 2017c, S. 290- 
292) — sogenannte ‚defense architecture‘, also Zäune, große Steine unter Brücken 
oder Metallspitzen unter Vordächern aber auch die ständige Bewässerung von 


32 Vermutet werden kann hier, dass diese Abwertung und Ausgrenzung seit der Neolithi- 
schen Revolution bestehen. Mit der Seßhaftwerdung der Menschheit und der Entstehung 
der Landwirtschaft gab es die Unterteilung in Besitz und Besitzlose und dementsprechend 
die Unterteilung in Reichtum und Armut. Besitz, über eine (angebliche) Arbeits-Leistung 
legitimiert, wurde dabei als Norm definiert. Interessant an dieser Hypothese ist, dass auch 
die heute vorherrschende Geschlechterhierarchie in der Zeit der Neolithischen Revolution 
entstanden sein könnte und somit die Verbindung von Wohnungsnot und der Kategorie 
Geschlecht unterstrichen werden würde. 
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Flächen (Gerull, 2018b, S. 34; Wolf, 2016, S. 13). Häufige Kontrolle durch 
Ordnungsämter und Sicherheitsdienste und Aufenthaltsverbote sowie Platzver- 
weise sorgen darüber hinaus für eine Vertreibung der Personen (Gerull, 2018b, 
S. 34), die sich im öffentlichen Raum aufhalten müssen (Hauprich & Lukas, 
2018, S. 133). 

Menschen in Wohnungsnot weisen darüber hinaus häufig psychische Auffäl- 
ligkeiten und Krankheiten sowie einen erhöhten Alkoholkonsum auf (Bäuml, 
Baur, Brönner et al., 2017, S. 130-137; Ratzka, 2012, S. 1239). Psychische 
Krankheiten sowie die dazu zählende Alkoholabhängigkeit”’ werden jedoch auch 
für sich genommen stark stigmatisiert (Phelan et al., 1997, S. 326; Schomerus 
et al., 2014, S. 293-294). Auch Armut, als ein inhärenter Aspekt von Wohnungs- 
not, wird stigmatisiert (Phelan et al., 1997, S. 323). Menschen in Wohnungsnot 
können somit von multiplen Stigmatisierungen betroffen sein. Die Konsequenz 
davon, eine beschädigte Identität, kann zu geringerem Selbstwert, geringeren 
Selbsthilfekräften und einem erhöhten Konsum von Drogen führen (Phelan et al., 
1997, S. 335; Röhm, 2017, S. 16-17), was die Lebenslagen von Menschen mit 
einem Stigma und insbesondere die Probleme und Bedarfe von Menschen in 
Wohnungsnot wiederum verschärfen kann. 

Menschen in Wohnungsnot werden für ihre Lebenssituation verantwortlich 
gemacht (Phelan et al., 1997, S. 335). Durch das Nicht-Erfüllen der meri- 
tokratischen Leistungsnorm — Menschen in Wohnungsnot sind überwiegend 
erwerbslos und beziehen Sozialleistungen (Gerull, 2018b, S. 31-32; Wolf, 2016, 
S. 11) — besteht bei vielen Menschen in Wohnungsnot „die Scham, es »nicht 
geschafft« zu haben“ (Gerull, 2018b, S. 32). In der Zeit des Nationalsozialis- 
mus als sogenannte ‚Asoziale‘ und ‚Berufsverbrecher‘ in Konzentrationslager 
gesperrt (Giffhorn, 2017b, S. 278-279), werden Menschen in Wohnungsnot auch 
heute als ‚Penner‘ bezeichnet. Dabei wird ihnen unterstellt, ‚arbeitsscheu‘, ‚un- 
angenehm‘, alkoholabhängig oder ‚schmutzig‘”* zu sein (Gerull, 2018b, S. 32; 
Heitmeyer, 2012, S. 39). Prägend ist dabei eine „individualisistische Erklärung“ 
(Teidelbaum, 2020, S. 38), also das selber Schuld Sein für und an der eigenen 
Wohnungsnot. P. W. Corrigan (2000, S. 51-52) verweist in seiner Konzeption von 
Stigmatisierung auf die Schlüsselfunktion einer solchen Schuldzuschreibungen 
und Selbstverantwortlichkeit im Kontext von Stigmatisierung. 


33 Zur Begrifflichkeit und Definitorischen Abgrenzung siehe Köhler (2014, S. 45-47). 

34 Schmutzig‘ ist ein Hinweis auf die bisher wenig beachtete Bedeutung moralischer Intui- 
tion im Kontext von Stigmatisierungen. Haidt (2013) identifiziert sechs moralische Funda- 
mente, dabei kann die Bedeutung des Fundaments der ‚Reinheit‘ im Kontext mit Wohnungs- 
not angenommen werden. 
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Menschen in Wohnungsnot und insbesondere diese mit dem Lebensmittel- 
punkt Straße, versuchen daher, sich unsichtbar zu machen (Gerull, 2018b, S. 34; 
Wolf, 2016, S. 9). Sie halten sich an belebten Plätzen auf, tragen Berufsklei- 
dung, fahren entweder mit Aktentasche und Anzug den ganzen Tag Bahn, um 
den Anschein zu erwecken, auf dem Weg zur Arbeit zu sein (Gerull, 2018b, 
S. 34) oder tragen einen dreckigen Blaumann mit dem Logo einer Baufirma, um 
wiederum das Bild, von der Arbeit zu kommen, aufrechtzuerhalten (Wolf, 2016, 
S. 10). Frauen in Wohnungsnot versuchen, über eine verdeckte Wohnungsnot 
ihren Status zu verdecken und möglichen Gewalterfahrungen aus dem Weg zu 
gehen (siehe Abschnitt 4.2.3 Geschlecht und Gewalt). Sichtbar auf der Straße 
bleiben dann nur diejenigen Personen, die aufgrund mangelnder Ressourcen, 
beispielsweise durch psychische Krankheiten und/oder eine Abhängigkeitser- 
krankung bedingt, keine Kraft aufbringen können „[d]en Schein der Normalität 
aufrecht zu erhalten“ (Wolf, 2016, S. 10). Diese Personen, die sichtbar ‚auf der 
Straße verbleiben‘, sind demnach nicht nur die Personen, „die besonders gefähr- 
det und hilfebedürftig sind, sondern auch die Personen, die besonders häufig 
Opfer“ (Wolf, 2016, S. 10) werden (Neupert, 2010, S. 39). 

Die aus der Abwertung und Stigmatisierung resultierende Selbststigmatisie- 
rung der eigenen Person hat zur Folge, dass Menschen in Wohnungsnot das 
antizipierte und zugeschriebene Verhalten adaptieren (Gerull, 2018b, S. 32). Die- 
ser Prozess des ‚Labeling-Approach‘ oder auch Etikettierungsansatz führt dazu, 
dass Menschen in Wohnungsnot die Verhaltensweisen, die ihnen von Dritten 
zugeschrieben werden, übernehmen (Gerull, 2018b, S. 32; siehe Abschnitt 3.5 
Erklärungsansätze von Wohnungsnot). Der Labeling-Ansatz erklärt dabei insbe- 
sondere die Manifestierung von Wohnungsnot. 


Die Stigmatisierung von Wohnungsnot und die Rolle der Medien 

Auch im Kontext der Stigmatisierung von Menschen in Wohnungsnot neh- 
men Massenmedien eine entscheidende Funktion ein (siehe das Unterkapitel 
Stigmatisierung und die Rolle der Medien im Abschnitt 3.8.1 Stigmatisierung). 
Das Heidelberger Institut Sinus Sociovision stellte 2008 in einer Untersuchung 
fest, dass nur vier Prozent der Deutschen einen persönlichen Kontakt zu einer 
obdachlosen Person hatten (Frank-Landkammer, 2008, S. 12). Einstellungen, 
Vorurteile und Abwertungen werden demnach entschieden durch Massenmedien 
geprägt (Gerull, 2018b, S. 35). Dabei zeichnet sich die Medienberichterstat- 
tung durch eine jahreszeitlich bedingte Ambivalenz aus (Malyssek & Störch, 
2009, S. 97-98); „in Abhängigkeit von den Jahreszeiten wird entweder ein 
besorgt-mitleidender oder ein genervt-repressiver Ton angeschlagen“ (Wolf, 2016, 
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S. 10-11). Im Sommer ‚stören‘ Menschen in Wohnungsnot und ein härteres Vor- 
gehen der Ordnungsbehörden wird gefordert, weil beispielsweise in Innenstädten 
Menschen in Wohnungsnot „das Image und die Konsumbereitschaft gefährden“ 
(Wolf, 2016, S. 11). Im Winter und vor allem um die Weihnachtszeit wird 
indes von Defiziten in der Versorgung von Menschen in Wohnungsnot berich- 
tet und zumeist Kommunalpolitiker servieren ein Festessen für Menschen in 
Wohnungsnot, um sich volksnah und warmherzig zu zeigen (Wolf, 2016, S. 11). 

Bei der Berichterstattung über Menschen in Wohnungsnot greifen Medien 
zumeist auf Fallbeispiele respektive Einzelfälle zurück (Gerull, 2018b, S. 35), die 
besonders wirksam bei der Veränderung oder der Verfestigung von Einstellungen 
sind (Hastall et al., 2016, S. 171; Zillmann & Brosius, 2000). Dabei, so konstatiert 
Neupert (2010, S. 9-10), würden Medien das Bild eines Gefahrenpotentials von 
Menschen in Wohnungsnot für die Allgemeinbevölkerung inszenieren. Über die 
angebliche Korrelation zwischen Armut und Kriminalität (siehe Abschnitt 4.2.3 
Geschlecht und Gewalt) tragen Medien zu einer Manifestation von Stereoty- 
pen bei, die zu Abwertungen und „Disziplinierung“ (Neupert, 2010, S. 10) von 
Menschen in Wohnungsnot führen”. 

Die deutliche Abwertung und medial inszenierte Stigmatisierung von Armut 
hat im Zuge der Agenda 2010 deutlich zugenommen (Malyssek & Störch, 2009, 
S. 70). Armut ist dabei mit dem gleichen stigmatisierenden Narrativ wie Woh- 
nungsnot, dem Nicht-Erfüllen der meritokratischen Leistungsnorm, konfrontiert. 
Der Grundgedanke, den auch die Agenda 2010 verfolgte, war die selbstver- 
schuldete Armut. Armut sei eigene ‚Faulheit‘ und Menschen in Armut seien 
„Sozialschmarotzer‘ (Malyssek & Störch, 2009, S. 67-71). Das Bild, was von 
den Medien gezeichnet wird, kann auch auf Menschen in Wohnungsnot übertra- 
gen werden und aggregiert in der Aussage, dass niemand in Deutschland auf der 
Straße leben müsse (Wolf, 2016, S. 11). Diejenigen, die dies tun würden, würden 
das selbstverschuldet oder zumindest selbstgewählt tun (Wolf, 2016, S. 11-12). 
Das Bild des angeblich faulen ‚Sozialschmarotzers‘ gipfelte mit Beginn der 
Agenda 2010 in bestenfalls überzeichneten jedoch zumeist fehlerhaften Berichten 
oder gar Kampagnen in den Medien. War der ‚Fall Henrico Frank‘ insbeson- 
dere eine öffentliche Auseinandersetzung mit dem damaligen SPD Vorsitzenden 
Kurt Beck - die, mittels einer deutlichen verbalen Entgleisung ein interessan- 
tes Schlaglicht auf die (damals) vorherrschende Haltung gegenüber Armut liefert 


35 Koch, G., E Warneken, B. J. (2017) zeigen in ihrer Studie zur „Selbstpräsentation von 
Obdachlosen in verschiedenen Medien“, dass Menschen in Wohnungsnot in ihrer Selbstdar- 
stellung versuchen ein anderes Narrativ, das Narrativ der Bescheidenheit und Selbstkritik, 
zu generieren, um Anschluss an die Gesellschaft zu bekommen und Ausgrenzungen zu 
vermeiden. 
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(Malyssek & Störch, 2009, S. 67-70) — so sind die Fälle „Florida-Rolf“ und 
„Viagra-Kalle“ bewusst fehlerhafte Mediendarstellungen. In beiden Fällen hatten 
die Personen begründete Rechtsansprüche auf Sozialhilfen (Brühl, 2004). 

Gäbler (2020) kann auch für deutsche Fernsehformate, insbesondere die Sen- 
der RTL II und RTL und deren ‚srcripted reality‘-Formate, eine „einseitig[e] 
und klischeehaft[e], manipulativ[e] und diffamierend[e]“ (Gäbler, 2020, S. 76) 
Darstellung von Armut identifizieren. Winkler (2020) konstatiert in seiner Rezen- 
sion des Arbeitspapiers von Gäbler treffend: „So wird die Armut am Ende 
zum Vorwurf“. Dabei hält Gäbler fest, dass auch in Unterhaltungsformaten Nor- 
men gesetzt würden (Gäbler, 2020, S. 9), die wiederum zur Abwertung und 
Marginalisierung von Menschen in Armut und somit auch Wohnungsnot führen. 

Die Bedeutung von Geschlecht im Kontext von Wohnungsnot ist vielfach 
bewiesen (siehe Abschnitt 4.2 Geschlecht und Wohnungsnot) und kumuliert in 
der übergeordneten Fragestellung der vorliegenden Arbeit. Die verschiedenen 
geschlechtsspezifischen Geschlechtsrollenidentitäten nehmen dabei eine beson- 
dere Rolle ein. Die massenmediale Berichterstattung verstärkt dabei das Bild 
einer männlichen Wohnungsnot. Das von Medien transportierte und stigmatisie- 
rende Bild entspricht dem Stereotyp des „bärtige[n] alleinstehende[n] Mann[es] 
Mitte 50, der mit einer Flasche Bier in der einen und prall gefüllten Tüten in 
der anderen Hand in schmutziger Kleidung in der Innenstadt umherläuft“ (Wolf, 
2016, S. 11). Dieses Bild reduziert (1.) Wohnungsnot auf eine spezifische und 
kleine Gruppe der Menschen, die von Wohnungsnot betroffen sind, stigmatisiert 
(2.) mit der gewollten Assoziation von Alkoholabhängigkeit, Un-Hygiene und 
Nicht-Leistung im meritokratischen Sinne Wohnungsnot allgemein und wird (3.) 
durch die selektive Wahrnehmung zu einer selbsterfüllenden Prophezeiung (Wolf, 
2016, S. 16). Frauen in Wohnungsnot haben in diesem Bild keinen Platz (siehe 
Abschnitt 4.2.2 Sex und Gender im Kontext von Wohnungsnot). 


Fazit 

Die Konsequenzen der Stigmatisierung von Menschen in Wohnungsnot sind für 
diese erheblich. Wie dargestellt werden Menschen in Wohnungsnot exkludiert 
aus der Gesellschaft (siehe Abschnitt 3.4 Konsequenzen von Wohnungsnot). Das 
Gefahrenpotential der Abwertung von Menschen in Wohnungsnot für eben diese 
Menschen in Wohnungsnot wird in Abschnitt 4.2.3 Geschlecht und Gewalt unter 
der Berücksichtigung von Geschlechterdifferenzen detailliert dargestellt. Stig- 
matisierungen führen zu Nicht-Teilhabe und verschärfen sie erheblich; Wenn 
Menschen in Wohnungsnot sich aufgrund der Stigmatisierung zurückziehen und 
keine Hilfsangebote annehmen, verfestigt sich die Wohnungsnot. Die hohe Korre- 
lation mit psychischen Auffälligkeiten und Krankheiten sowie Suchtmittelkonsum 
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verschlechtern die Lebenssituation von Menschen in Wohnungsnot weiter. Festge- 
halten werden kann, dass Stigmatisierung und Wohnungsnot in einem komplexen 
Zusammenhang wirken. Bezugnehmend zur übergeordneten Fragestellung muss 
die besondere Bedeutung von Gesundheit im Kontext der Stigmatisierung von 
Wohnungsnot festgestellt werden (siehe Abschnitt 5.3 Gesundheit, Krankheit und 
Stigmatisierung). 

Ob Männer oder Frauen mehr Stigmatisierung erfahren, kann nicht festgestellt 
werden. R. Lutz und Simon (2017, S. 164) postulieren eine größere Stigmati- 
sierung von Frauen in Wohnungsnot, liefern hierfür jedoch keine Begründung. 
Klar ist, dass die Ursachen, Lebenslagen und Bedarfe von Menschen in Woh- 
nungsnot geschlechtsspezifische Besonderheiten aufweisen (siehe Abschnitt 4.2 
Geschlecht und Wohnungsnot). Eine große Bedeutung nehmen dabei insbesondere 
die geschlechtsspezifischen und heteronormativen Geschlechtsrollenidentitäten 
ein (siehe Abschnitt 4.2.2 Sex und Gender im Kontext von Wohnungsnot). Norm- 
abweichung, als Indikator für Stigmatisierung, betrifft dabei beide Geschlechter. 
Männer und Frauen in Wohnungsnot weichen beide vom gängigen heteronorma- 
tiven und meritokratischen Leistungsprinzip ab, jedoch weisen diese Abweichun- 
gen einen deutlichen Geschlechterunterschied auf. Der klassischen Aufteilung 
in den männlichen Bereich der Arbeit und den weiblichen Bereich der Familie 
(siehe das Kapitel 4 Geschlecht als Kategorie im Kontext Wohnungsnot), können 
beide Geschlechter in Wohnungsnot nicht gerecht werden. Bei der Bewertung der 
individuellen Wohnungsnot müssen Praktiker:innen aber auch Theoretiker:innen 
die ebenfalls geschlechtstypische Aufteilung in den aktiven männlichen Täter und 
das passive weibliche Opfer stets reflektieren, um aus diesen Stereotypen folgende 
Stigmatisierungen zu erkennen und zu vermeiden (siehe Abschnitt 4.2.2 Sex und 
Gender im Kontext von Wohnungsnot). Welche Rolle die Kategorie Geschlecht für 
die Stigmatisierung im Kontext von Wohnungsnot spielt, ist Teil der übergeord- 
neten Fragestellung und soll mit der vorliegenden Arbeit beantwortet werden (zur 
Bedeutung von Geschlecht siehe Kapitel 4 Geschlecht als Kategorie im Kontext 
Wohnungsnot). 
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Geschlecht als Kategorie im Kontext A 
Wohnungsnot 


Geschlecht ist eine der bestimmenden Determinanten gesellschaftlichen Zusam- 
menlebens (Köbsell, 2010, S. 17; Küppers, 2012, 3, 6; Kuster, 2019, S. 4-5) 
und nimmt auch im Kontext von Wohnungsnot eine bestimmende Position ein. 
Geschlecht ist sowohl für das Phänomen Wohnungsnot insgesamt als auch für die 
Ursachen, die individuellen Lebenslagen sowie Bedarfe von Menschen in Woh- 
nungsnot äußerst relevant (Dubrow, 2009, S. 55-57; Enders-Dragässer & Sellach, 
2005, S. 5; Fichtner, 2005, S. 2; Gerull, 2014, S. 32-33; Rosenke, 2017b, S. 91- 
93; Steckelberg, 2018, S. 38-39). Auch wenn es verschiedene Untersuchungen 
zu den spezifischen Lebenslagen und Bedarfen von Männern und Frauen in Woh- 
nungsnot gibt, (Ratzka, 2012, S. 1230) konstatiert unter anderem Dubrow (2009, 
S. 53-55) zurecht, dass Geschlecht — verstanden in seiner Differenzierung in 
Gender und Sex sowie der Unterschiedlichkeit zwischen Frau und Mann — und 
die Bedeutung von Geschlecht im Hilfesystem bisher wenig Beachtung gefun- 
den haben (Dubrow, 2009, 53.55; Fichtner, 2005, S. 2; Reuschke, 2010, S. 195). 
Diese Lücke zu schließen, ist ein Ziel der vorliegenden Arbeit. 

Beginnend mit einer allgemeinen Darstellung von Geschlecht als Diffe- 
renzierungskategorie, erfolgt anschließend eine Erläuterung des dieser Arbeit 
zugrundeliegenden Verständnisses von Geschlecht (Abschnitt 4.1 Geschlecht 
als Differenzierungskategorie). Die Grundannahme ist, dass Geschlecht diffe- 
renzierbar in die Komponenten Sex — das biologische Geschlecht -— und 
Gender — die sozial und historisch-kulturell geformte Geschlechtsrolleniden- 
tität — ist (Connell, 2013, S. 26-30; Köbsell, 2010, S. 19-20; Villa, 2019, 
S. 23-28). Geschlecht ist auch im Kontext von Wohnungsnot die entscheidende 
Differenzierungskategorie. Nach der Begründung der Bedeutung von Geschlecht 
für das Hilfesystem (Abschnitt 4.2 Geschlecht und Wohnungsnot) erfolgt die 
Darstellung der geschlechtsspezifischen Ursachen, Lebenslagen und Bedarfe von 
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Menschen in Wohnungsnot (Abschnitt 4.2.1 Geschlecht als Differenzierungskate- 
gorie im Kontext von Wohnungsnot). Dabei nimmt die Geschlechtsrollenidentität 
sowohl als heteronormatives, hierarchisches Ordnungsprinzip der Gesellschaft 
als auch als individuelle Geschlechtsrollenkonstruktion eine entscheidende Funk- 
tion ein (Abschnitt 4.2.2 Sex und Gender im Kontext von Wohnungsnot). Gewalt 
als extremster Ausdruck von Abwertung und Stigmatisierung ist eng verknüpft 
mit diesen beiden Aspekten der Geschlechtsrollenidentität. In Wohnungsnot sind 
beide Geschlechter in einem erheblichen Ausmaß von Gewalt und Gewalterfah- 
rungen betroffen, die wiederum geschlechtsspezifische Auswirkungen auf die 
Ursachen, Lebenslagen und Bedarfe von Menschen in Wohnungsnot haben. 
Das Männlichkeitskonzept der Hegemonialen Männlichkeit nach Connell (1999) 
bildet die hierarchische Geschlechterordnung ab. Auch Männer in Wohnungs- 
not orientieren sich maßgeblich an diesem Konzept und konstruieren ihre 
Geschlechtsrollenidentität mittels der Vorstellung Hegemonialer Männlichkeit 
(Abschnitt 4.2.3 Geschlecht und Gewalt). 

Das Kapitel abschließend wird die besondere Bedeutung von Arbeit darge- 
stellt. Arbeit ist dabei zum einen maßgeblich für die derzeit vorherrschende hier- 
archische Geschlechterordnung und zum anderen, als bedeutend für Armut und 
Armutserfahrungen, ein wesentlicher Baustein von Wohnungsnot Abschnitt 4.2.4 
Geschlecht, Arbeit und Armut). 


4.1 Geschlecht als Differenzierungskategorie 


Geschlecht, als bestimmende Determinante gesellschaftlichen Zusammenlebens, 
hat eine Differenzierungsfunktion in der Gesellschaft. Dabei kann Geschlecht 
differenziert werden in Sex und Gender und auch in das Weibliche und das 
Männliche. 

Sowohl Sex als auch Gender werden in der (westlichen) Gesellschaft in die 
Dichotomie weiblich und männlich eingeteilt (Connell, 2013, S. 17-19; Holland- 
Cunz, 2018, S. 7; Küppers, 2012, S. 4; Kuster, 2019). Diese Differenzierung 
erfolgt dabei über Fremdzuschreibungen und Selbstzuschreibungen, die jedem 
Individuum jederzeit eine Position in der Gesellschaft zuordnen (Küppers, 2012, 
S. 6-8; Wetterer, 2008). Intersektionalität und der von Winker und Degele (2009) 
entwickelten Intersektionalen Mehrebenenanalyse folgend, gehen die Positionen 
dabei einher mit hierarchischen Unterschieden (Küppers, 2012, S. 4; Kuster, 
2019, S. 4) und Machterfahrungen (Holland-Cunz, 2018, S. 4-6) (siehe Kapitel 2 
Theoretischer Bezugsrahmen: Intersektionalität und insbesondere Abschnitt 2.3 
Intersektionalität als theoretischer Bezugsrahmen der Arbeit). Indes kann die 
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Degradierung des Weiblichen zu Menschen zweiter Klasse inzwischen als über- 
wunden angesehen werden (Abels et al., 2018, S. 28; Lenz, 2018, S. 27; Seibring, 
2018, S. 3). Dennoch sind auch heute noch (hierarchische) Unterschiede in der 
dichotomen Differenzierung festzustellen (Holland-Cunz, 2018, S. 11; Kuster, 
2019, S. 4; Meuser, 2019, S. 57). Dabei gilt: Mann und männlich sind weiterhin 
die Norm in der (westlichen) Gesellschaft (Goffman, 1972, S. 175). Klar ist aber 
auch, dass eine komplexe Analyse erforderlich ist, um Geschlechterunterschiede 
zu untersuchen, gibt es doch beispielsweise im Bereich der Armut — Armut ist 
ein inhärenter Bestandteil von Wohnungsnot — Beispiele, in denen Frauen bes- 
ser abschneiden als Männer, wie beispielsweise der Erfolg von Mädchen und 
Frauen im Bildungssektor (Gerull, 2011, S. 76) oder die höhere Verschuldung 
von Männern (Gerull, 2011, S. 80). Jedoch haben Frauen insgesamt ein höheres 
Armutsrisiko als Männer (Wallner, 2010, S. 33). 

Das ‚Übereinkommen zur Beseitigung jeder Form von Diskriminierung der 
Frau‘ der Vereinten Nationen, welches 1980 in Kraft getretenen ist, formuliert 
daher das rechtsverbindliche Ziel der Gleichstellung (Klammer, 2019, S. ggayl. 
Was Gleichstellung jedoch ist, was es bedeutet und wie es umgesetzt werden 
kann, ist auch unter Geschlechterforscher:innen sehr umstritten? (Pimminger, 
2019). Bedingt ist das zum einen durch Vielfalt und Unterschiedlichkeit der ver- 
schiedenen „»Sortierungen« feministischer »Wellen« und/oder »Strömungen«“ 
(Holland-Cunz, 2018, S. 6; mit einer guten Übersicht Holland-Cunz, 2018, 
S. 6-7; Lenz, 2018, S. 20-22) sowie zum anderen durch deutliche Abwehrmecha- 
nismen gegenüber ‚Gleichberechtigung‘ (Maurer, 2018; Schmincke, 2018). Lenz 
(2018, S. 20) benützt explizit den Plural um die Vielfalt und Unterschiedlichkeit 
abzubilden: Feminismen. 

Intersektionalität entstanden aus der Kritik einer verengten Perspektive des 
Feminismus (Degele, 2019, S. 342-344; Winker & Degele, 2009, S. 11-12) gilt 
als vielversprechender Ansatz, der, mit einem „Strömungen übergreifende|[...][n] 
Potenzial“ (Winker & Degele, 2009, S. 14), einen Rahmen für diese Vielfalt und 
Unterschiedlichkeit bildet (Degele, 2019, S. 342). Holland-Cunz (2018, S. 11) 
nennt es „die aktuell bedeutende Kategorie, um die Komplexität von Herrschaft 
auch zwischen Frauen“ (Holland-Cunz, 2018, S. 11) zu beschreiben. Intersek- 
tionalität besitzt dabei, wie bereits dargelegt (siehe Kapitel 2 Theoretischer 


! Siehe Bundesgesetzblatt 1985 Nr. 17 S. 647-661; Übereinkommen zur Beseitigung jeder 
Form von Diskriminierung der Frau vom 18. Dezember 1979. Erstveröffentlichung 1985. 

2 Bereits in der Debatte um ‚Gleichheit‘ können drei unterschiedliche Positionen — Ansätze 
der Gleichheit, Ansätze der Differenz und Ansätze der Aufhebung - identifiziert werden 
(mehr in Pimminger, 2019, S. 47-52). 
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Bezugsrahmen: Intersektionalität), für die vorliegende Arbeit eine herausra- 
gende Bedeutung. Intersektionalität ist sowohl der theoretische Bezugsrahmen 
(siehe Abschnitt 2.3 Intersektionalität als theoretischer Bezugsrahmen der Arbeit) 
und das Analyseinstrument (siehe Abschnitt 2.4 Intersektionalität als Analyse- 
instrument) der vorliegenden Arbeit. Intersektionalität kann darüber hinaus als 
Ordnungsrahmen von Wohnungsnot definiert werden (siehe 2.5 Intersektionalität 
als Ordnungsrahmen für Wohnungsnot). 

Entstanden aus der Kritik einer verengten Perspektive, definiert Intersektiona- 
lität Geschlecht als eine der bedeutenden Kategorien zur Analyse von sozialen 
Ungleichheiten. Auch im Kontext von Wohnungsnot, einem Ausdruck von beson- 
derer sozialer Ungleichheit, nimmt Geschlecht und dessen Zusammenwirken mit 
anderen Kategorien, die Position einer bedeutenden Differenzierungskategorie 
ein. 

Die vorliegende Arbeit versteht Geschlecht in seinen Differenzierungen zwi- 
schen Sex und Gender sowie zwischen männlich und weiblich. Die Debatte um 
das Verhältnis von Natur und Kultur, innerhalb der Geschlechterforschung höchst 
umstritten und kontrovers diskutiert (Kuster, 2019, S. 9), soll in der vorliegenden 
Arbeit nicht geführt werden. Ursachen, Lebenslagen und Bedarfe von Menschen 
in Wohnungsnot sind ebenso wie Stigmatisierung und Teilhabe von Menschen 
in Wohnungsnot bedingt durch dieses Zusammenwirken von Sex und Gender. 
Zwar wird Geschlecht in seiner Differenzierung in Sex und Gender verstanden, 
jedoch ist das Ziel der vorliegenden Arbeit die Untersuchung der Bedeutung 
von Geschlecht in seiner Gesamtheit. Auch praktisch ist eine Differenzierung 
zwischen Sex und Gender und einer jeweiligen Ursache und Wirkungsabfolge 
im Kontext von Wohnungsnot schwer umsetzbar’. Dies entspricht darüber hin- 
aus den neusten Erkenntnissen der Geschlechterforschung, die die wechselseitige 
Beziehung von Sex und Gender postulieren (Villa, 2019, S. 31). 

Die binäre Einteilung in männlich und weiblich ist die Norm in der westlichen 
Gesellschaft (Kuster, 2019). Diese Zweiteilung ist jedoch sowohl für Sex als auch 
Gender nicht so einfach aufrechtzuerhalten. Die sozialbiologische Betrachtung 
unterscheidet drei verschiedene Möglichkeiten der Bestimmung des biologischen 
Geschlechts. Eine Unterscheidung ist sowohl mittels der Chromosomen, der Hor- 
mone sowie der äußeren sichtbaren Geschlechtsmerkmale möglich (Johow & 
Voland, 2012, S. 13). Dass diese drei Ausprägungen jedoch nicht homogen sind, 


3 Dennoch erfolgt in den verschiedenen Studien der vorliegenden Arbeit die Unterscheidung 
in Sex und Gender sowie deren jeweilige Untersuchung. In der experimentellen Untersu- 
chung der Öffentlichen Stigmatisierung von Wohnungsnot wird beispielsweise das biologi- 
sche Geschlecht des Fallbeispiels manipuliert aber auch die Geschlechtsrollenidentität der 
Rezipient:innen erhoben (siehe Kapitel 7. Zugang 1: Öffentliche Stigmatisierung). 
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kommt nur bei 0,2 % aller Geburten vor (Johow & Voland, 2012). Auch Gender 
kann nicht nur in männlich und weiblich eingeteilt werden. Die psychologische 
Forschung geht davon aus, dass Individuen sowohl männliche wie weibliche Cha- 
rakteristika in wechselnder Kombination miteinander verbinden (Connell et al., 
2013, S. 23). Spence et al. (1975) entwerfen dafür das Modell von einem männ- 
lichen und einem weiblichen Kontinuum auf dem das Individuum entweder hoch 
oder niedrig scoren kann. Runge et al. (1981) und mit der deutschen Übersetzung 
Goldschmidt et al. (2014) entwickelten eine Skala zur Messung der Geschlechts- 
rollenidentität, die in vier Ausprägungen der Geschlechtsrollenidentität mündet: 
Androgyn, Maskulin, Feminin und Undifferenziert (Goldschmidt et al., 2014, 
S. 92). 

Die vorliegende Arbeit rekurriert auf dieser Annahme von vier verschiedenen 
Ausprägungen der Geschlechtsrollenidentität, die unabhängig vom biologischen 
Geschlecht ist. Dennoch wird aufgrund der heteronormativen Vorstellung einer 
Zweigeschlechtlichkeit und deren Bedeutung für Normen und Werte, die auch im 
Kontext von Wohnungsnot eine besondere Rolle einnehmen, die Unterscheidung 
in männlich und weiblich fortgeführt. Auch bei der Beantwortung der übergeord- 
neten Fragestellung der vorliegenden Arbeit wird die heteronormative Vorstellung 
einer Zweigeschlechtlichkeit übernommen. 


4.2 Geschlecht und Wohnungsnot 


Das Hilfesystem der Wohnungslosenhilfe, entstanden aus der Hilfe für (männli- 
che) Wanderarbeiter, ist auf die in der Wohnungslosenhilfe nach wie vor domi- 
nante Gruppe der männlichen Personen in Wohnungsnot ausgerichtet (Dubrow, 
2009, S. 54). Erst „Ende der 1970er/1980er Jahre [kam es] durch Frauenbewe- 
gungen und Frauenforschung zu einem bedeutsamen Perspektivwechsel‘“ (Enders- 
Dragässer & Sellach, 2010, S. 196). Frauen, die in der Wohnungslosenhilfe 
arbeiteten, „begannen ihre Klientinnen als Frauen zu sehen“ (Enders-Dragässer & 
Sellach, 2010, S. 196) und stellten die Ausrichtung der Wohnungslosenhilfe auf 
Männer zur Debatte. Als Folge wurde in der Fachdiskussion die Heterogenität 
der Personengruppe herausgearbeitet (Enders-Dragässer & Sellach, 2010, S. 196). 
Zumeist von Frauenbewegungen initiiert, wurden berechtigten Forderungen nach 
frauenspezifischen Angeboten wie beispielsweise Notschlafstellen, Frauenhäusern 
und explizit auf Frauen ausgerichtete Beratungsstellen gestellt. Diese Forde- 
rungen sind heute akzeptiert und haben zur Anpassung und Erweiterung der 
Angebote geführt. Die Berücksichtigung geschlechterbedingter Besonderheiten 


98 4 Geschlecht als Kategorie im Kontext Wohnungsnot 


ist inzwischen in der Durchführungsverordnung zur Umsetzung der Wohnungslo- 
senhilfe nach $$ 67-67 SGB XII gesetzlich verankert. Jedoch konstatiert Rosenke 
(2017a, S. 306) zurecht, dass gerade in ländlichen Gebieten auch heute noch eine 
flächen- und bedarfsdeckende Hilfelandschaft für Frauen in Wohnungsnot fehle. 

Insgesamt liegt die Geschlechterverteilung jedoch noch deutlich zu Lasten der 
Männer. Dafür gibt es vielfältige Erklärungen und Hypothesen, wie zum Beispiel 
die bereits angeführte Entwicklung des Hilfesystems und dessen Ausrichtung 
auf Männer. Auch das große Dunkelfeld im Zusammenhang mit weiblicher 
Wohnungsnot wird immer wieder angeführt (Ratzka, 2012, S. 1231). Dieses 
Dunkelfeld korrespondiert mit den Auswirkungen der Geschlechtsrollenidentität 
(Ratzka, 2012, S. 1231) und einer Zuteilung in einen öffentlichen männlichen 
Raum und einen privaten weiblichen Raum (Wildener & Berger, 2018, S. 4). 
Ein bedeutender Aspekt als Ursache aber auch als Folge von Wohnungsnot sind 
Gewalt und Gewalterfahrungen (Ratzka, 2012, S. 1235), die wiederum deutliche 
Geschlechterbesonderheiten aufweisen. 


4.2.1 Geschlecht als Differenzierungskategorie im Kontext 
von Wohnungsnot 


Der ‚Gender-Gap‘ zuungunsten der Männer verweist auffällig und deutlich auf die 
Bedeutung der Kategorie Geschlecht im Kontext von Wohnungsnot. Die Schät- 
zung der Bundesarbeitsgemeinschaft Wohnungslosenhilfe weist eine Verteilung 
von ca. 75 % männlichen Wohnungslosen zu 25 % weiblichen Wohnungslosen 
auf (Bundesarbeitsgemeinschaft Wohnungslosenhilfe e. V., 2017). Die aktuellsten 
Zahlen ergeben einen Anteil von 27 % weiblichen Wohnungslosen (Bundes- 
arbeitsgemeinschaft Wohnungslosenhilfe e. V., 2020). Auch wenn durch eine 
möglicherweise falsche Datenlage — Frauen in Wohnungsnot leben häufig in einer 
verdeckten Wohnungsnot und werden daher bei statistischen Auswertungen nicht 
mit gezählt — die ungleiche Verteilung angeglichen oder sogar aufgehoben werden 
sollte, bleibt eine Unterscheidung in eine verdeckte und eine offene Wohnungs- 
not abhängig vom Geschlecht bestehen. Die Bedeutung der Kategorie Geschlecht 
ist — inzwischen — auch im Hilfesystem anerkannt und akzeptiert. Wohnungsnot 
war respektive wurde lange als rein männliches Phänomen wahrgenommen, heut- 
zutage gelten Frauen hingegen als eigenständige Zielgruppe (Enders-Dragässer & 
Sellach, 2010, S. 195). Inzwischen sind „Frauenspezifische [...] Ursachen und 
Erscheinungsformen der Wohnungs[not] und de[r] spezifische[...] Hilfebedarf 
von Frauen“ (Enders-Dragässer & Sellach, 2010, S. 195) sowie die Notwendig- 
keit frauenspezifischer Einrichtungen im Hilfesystem anerkannt. Ratzka (2012, 
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S. 1230) konstatiert, dass es zahlreiche geschlechterspezifische Untersuchungen 
zum Thema Wohnungsnot gibt, die unter anderem unterschiedliche Ursachen von 
Wohnungsnot beobachtet haben. 


So finden sich bei Frauen eher beziehungsorientierte Gründe [...] wie das Scheitern 
einer Ehe oder Partnerschaft, der Ausbruch aus gewaltgeprägten Lebenszusammen- 
hängen oder aus durch traditionelle Rollenverteilung erzeugten Abhängigkeiten im 
Familienverbund. Das bedeutet aber meist auch eine prekäre finanzielle Situation, 
da diese Frauen meist nur über wenige Möglichkeiten der eigenständigen Existenz- 
sicherung aufgrund fehlender oder nur unsicherer Anbindung an den Erwerbsmarkt 
verfügen. Wohnungsverluste von Frauen ergeben sich daher vielfach aus einem Wech- 
selspiel von Konflikten im sozialen Umfeld und der ökonomisch benachteiligten Rolle 
der Frauen in Zusammenhang mit traditionellen Geschlechterverhältnissen. (Ratzka, 
2012, S. 1230) 


Aus diesen eher frauenspezifischen Ursachen resultieren geschlechtsspezifische 
Bedarfe und Bewältigungsversuche (Ratzka, 2012, S. 1230). Dabei unterscheiden 
sich insbesondere die Armuts- und Gewalterfahrungen der Geschlechter deut- 
lich (Enders-Dragässer & Sellach, 2010, S. 195). Dubrow (2009, S. 56) fasst 
die Studien von Fichtner (2005) und Enders-Dragässer und Sellach (2005) und 
deren wesentliche Erkenntnisse zusammen und benennt die Bereiche in denen ein 
unterschiedlicher Umgang der Geschlechter identifiziert wurde wie folgt: 


Umgang mit der häufig bestehenden Erwerbslosigkeit 

Umgang mit den damit einhergehenden geringen finanziellen Mitteln und 
vorhandenen Schulden 

Nutzung des sozialen Handlungsspielraums 

Umgang und Interpretation mit Gesundheit/Krankheit 

Versorgung möglicher Kinder 

Geschlechtsrollenspielräume 

Betrachtung der Realität 

Schutz und Selbstbestimmungsspielraum 

(Dubrow, 2009, S. 56) 


Bereits an dieser Stelle wird deutlich, dass Geschlecht eine bedeutende 
(Differenzierungs-)Kategorie im Kontext von Wohnungsnot darstellt. Wenn 
jedoch im Kontext von Wohnungsnot Geschlecht thematisiert wird, „ist zumeist 
von Frauen die Rede, während die Zumutungen, die die Geschlechtszugehörigkeit 
für wohnungslose Männer mit sich bringt, und die Auswirkungen, die diese auf 
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ihre Lebenslagen haben, kaum reflektiert werden“ (Steckelberg, 2018, S. 38)*. R. 
Lutz und Simon (2017, S. 159-160) sprechen von einer geschlechtsblinden Män- 
nerforschung. Die vorliegende Arbeit liefert hier einen Beitrag zur Schließung 
dieser Lücke und fokussiert in den jeweiligen Untersuchungen beide Geschlech- 
ter. Neben den von Dubrow (2009, S. 56) benannten Bereichen, in denen ein 
unterschiedlicher Umgang der Geschlechter mit Wohnungsnot aufgeführt wird, 
gibt es auch statistisch messbare Unterschiede zwischen den Geschlechtern. Die 
Daten des Statistikberichts der Bundesarbeitsgemeinschaft Wohnungslosenhilfe 
zeigen beispielsweise, dass Frauen in Wohnungsnot jünger sind, sich kürzere 
Zeit in Wohnungslosigkeit befinden und eine geringere — respektive fehlende — 
Berufsausbildung haben als Männer in Wohnungsnot (Rosenke, 2017b, S. 93). 
Rosenkes (2017b, S. 93) tabellarische Darstellung ihrer ‚Genderanalyse in den 
Hilfen in Wohnungsnotfällen‘ gibt einen guten Überblick über geschlechtsbe- 
zogene Unterschiede innerhalb der Personen in Wohnungsnot (siehe Tabelle 
4.1). 


Tabelle 4.1 Unterschiede zwischen Frauen und Männern in Wohnungsnot nach Rosenke 
(2017b, S. 93) 


Frauen im Wohnungsnotfall Männer im Wohnungsnotfall 
jünger älter 
Kinder und Paarbeziehung alleinstehend 


sozial isoliert 

kürzere Wohnungslosigkeit längere Wohnungslosigkeit 

noch in der eigene Wohnung ohne Unterkunft auf der Straße 
höhere Akzeptanz stationärer Hilfen 


häusliche Gewalt als Auslöser des 
Wohnungsverlustes 


Auszug auf dem Elternhaus als Auslöser des 
Wohnungsverlustes 


4R. Lutz und Simon (2017, S. 159-160) unterstützen die Idee einer Männerforschung, um 
die Frage, welche geschlechtsspezifischen Faktoren zur Wohnungsnot von Männern führen, 
klären zu können. Jedoch können bei ihrem Vorschlag problemindividualisierende Tenden- 
zen, wie der Fokus auf mangelnde Konfliktlösungsversuche von Männern, identifiziert wer- 
den. Die vorliegende Arbeit plädiert daher für eine geschlechtersensible Betrachtung, die 
beide Geschlechter fokussiert und dabei gesellschaftliche, strukturelle Bedingungen in den 
Blick nimmt. 
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Zumeist wenig beachtet ist der Umstand, dass im Hilfesystem der Wohnungs- 
losenhilfe primär Sozialarbeiterinnen arbeiten, die dort eine akzeptierte Rolle als 
Helferinnen einnehmen (Fichtner, 2005, S. 174). Die Rolle von Frauen als Sozi- 
alarbeiterinnen im Hilfesystem, bisher nicht betrachtet, wird in der vorliegenden 
Arbeit sowohl mittels der Dokumentenanalyse (siehe Abschnitt 8.3 Dokumenten- 
analyse) als auch der Interviewstudie (siehe Abschnitt 8.4 Leitfadeninterviews) 
untersucht. 


4.2.2 Sex und Gender im Kontext von Wohnungsnot 


Die Aufteilung von Geschlecht in Sex und Gender kann theoretisch auch im 
Kontext von Wohnungsnot vollzogen werden. Praktisch ist eine Differenzierung 
zwischen Sex und Gender und eine jeweilige Ursache und Wirkungsabfolge 
jedoch schwer umsetzbar, was auch den neusten Erkenntnissen der Geschlech- 
terforschung entspricht, die „statt einer einfachen Gegenüberstellung von ‚Sex‘ 
(als Natur) und ‚Gender‘ (als Kultur), die [...] wechselseitigen Verklamme- 
rung und Konstitutionsformen“ (Villa, 2019, S. 31) von Geschlechtlichkeit 
anerkennt. Zwar kann man festhalten, dass Männer, also Personen mit dem bio- 
logischen Geschlecht Mann, deutlich häufiger von Wohnungsnot betroffen sind. 
Die Ursachen, Folgen sowie die subjektiven Deutungsmuster und Handlungsmög- 
lichkeiten sind jedoch bestimmt durch die Geschlechtsrollenidentität (Dubrow, 
2009, S. 55). Komplex wird es dadurch, dass die Geschlechtsrollenidentität zum 
einen durch die heteronormative Gesellschaft vorgegeben ist, jedes Individuum 
sich jedoch auch in einem ständigen Prozess eine eigene Geschlechtsrolleni- 
dentität konstruiert (Gildemeister, 2010, S. 138; Küppers, 2012, S. 7-8). Dabei 
ist die Frage, welche gesellschaftlichen Bedingungen und Normen eine Rolle 
im Kontext von Wohnungsnot spielen und welche „subjektiven Deutungen von 
Lage und Handlungsmöglichkeiten selbst Teil einer Geschlechterkonstruktion von 
Wohnungslosen sind“ (Dubrow, 2009, S. 55). 


5 Die Debatte nach dem Verhältnis von Natur und Kultur ist innerhalb der Geschlechter- 
forschung höchst umstritten und kontrovers diskutiert (Deuber-Mankowsky, 2019; Kuster, 
2019, S. 9). Diese Debatte wird in der vorliegenden Arbeit nicht geführt, da bei der Beant- 
wortung der übergeordneten Fragestellung Geschlecht im Zusammenwirken von Sex und 
Gender verstanden wird und verstanden werden muss. Ursachen, Lebenslagen und Bedarfe 
von Menschen in Wohnungsnot sind ebenso wie Stigmatisierung und Teilhabe von Menschen 
in Wohnungsnot bedingt durch das Zusammenwirken von Sex und Gender. 
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Klar ist, dass Wohnungsnot und nicht nur das Hilfesystem ein männliches 
Phänomen sind. Das typische medial vermittelte Bild einer Person in Wohnungs- 
not ist das Bild eines „bärtige[n] alleinstehende[n] Mannes! Mitte 50, der mit 
einer Flasche Bier in der einen und prall gefüllten Tüten in der anderen Hand in 
schmutziger Kleidung in der Innenstadt umherläuft‘“ (Wolf, 2016, S. 11). Diese 
„geschlechtsspezifische Erscheinungsweisen [...] oder auch Probleme bei der 
Annahme von Hilfeangeboten“ (Ratzka, 2012, S. 1230-1231) verweisen ebenfalls 
auf die Bedeutung der Geschlechtsrollenidentität. 

Diese Bedeutung und Auswirkung der sozial und historisch-kulturell geform- 
ten Geschlechtsrollenidentität, also Gender, auf die Lebenslagen und Bedarfe 
aber auch die Ursachen von Wohnungsnot wird im weiteren Verlauf des Kapitels 
dargestellt. 

Unterschiede die identifiziert werden können, betreffen sowohl Geschlechts- 
rollenerwartungen wie auch die subjektive Deutung und Ausgestaltung der 
eigenen Geschlechtsrollenkonstruktion. Diese Unterschiede treten sowohl vor 
einer Wohnungsnot beziehungsweise Wohnungslosigkeit auf und bilden sich in 
unterschiedlichen Ursachen für eben diese ab, als das Unterschiede auch während 
der Wohnungsnot oder seiner extremsten Form der Wohnungslosigkeit identifi- 
ziert werden können. Bedeutenden Einfluss auf die Geschlechtsrollenerwartung 
hat die Einteilung in einen Öffentlichen männlichen Raum, in dem Arbeit im 
Mittelpunkt steht und einen privaten weiblichen Raum, in dem Familie im 
Mittelpunkt steht (Wildener & Berger, 2018, S. 4). 

Nach R. Lutz und Simon (2017, S. 161) sind die unterschiedlichen Ursachen 
bei Frauen „eher Gründe aus dem unmittelbaren Nahbereich der Frauen“ (H.i.O) 
und somit eher „beziehungsorientierte Gründe“, wohingegen bei „Männern eher 
strukturelle Anlässe wie Arbeitslosigkeit, Schulden, Wohnungsverlust durch 
Armut, Unfälle, aber auch Scheidungen und Trennungen“ als Ursachen identi- 
fiziert werden können. Nach Ratzka (2012, S. 1231) geraten Männer damit eher 
passiv in eine Wohnungsnot und Frauen verlassen zumeist aktiv die Wohnung. 
Zieht man dazu die typischen Merkmale von Gender hinzu, wie sie Goldschmidt 
et al. (2014) für ihre Skala zur Messung der Geschlechtsrollenidentität anführen — 
Männer sind demnach aktiv, unabhängig, (willens-)stark, selbstsicher, überlegen 
und leistungsorientiert. Frauen sind demnach gefühlsbetont, sanft, freundlich, 
herzlich, verständnisvoll und beziehungsorientiert (Goldschmidt et al., 2014, 
S. 98) — wird deutlich, dass in Wohnungsnot oder bei Wohnungsverlust beide 
Geschlechter den Erwartungen an ihr Geschlecht nicht gerecht werden können. 
Sie entsprechen nicht der Norm, was sie wiederum gefährdet stigmatisiert zu 
werden. Hinzu kommt, dass die unterschiedlichen Ursachen mit der Einteilung 
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in einen öffentlichen und einen privaten Raum korrespondieren. Bei Wohnungs- 
not oder Wohnungsverlust werden erneut beide Geschlechter den Erwartungen 
an ihrer Rolle (Arbeit und Leistung gegenüber Familie und Beziehungen) nicht 
gerecht. 

Bei der Formulierung ‚beziehungsorientierte Gründe‘ muss festgehalten wer- 
den, dass es sich dabei um schwere Konflikte mit Gewalteskalationen in 
Herkunfts- und Gründungsfamilie handelt, die die objektiven Handlungsmöglich- 
keiten der Frauen durch die schwere persönliche Belastung begrenzen (Enders- 
Dragässer & Sellach, 2005, S. 49). R. Lutz und Simon (2017, S. 161) stellen aber 
auch klar, dass „Frauen [...] auch ganz «traditionell» in die Wohnungslosigkeit“ 
(R. Lutz & Simon, 2017, S. 161) geraten, also insbesondere durch Mietschulden. 

Beachtenswert ist, dass die Geschlechtsrollenidentität — neben unterschiedli- 
chen Ursachen und einem unterschiedlichen Umgang mit Wohnungsnot (Dubrow, 
2009, S. 56) — auch zu einer geschlechtsspezifischen Deutung der Ursachen von 
Wohnungsnot und Wohnungslosigkeit führt, obwohl diese (teilweise) aus den 
gleichen formalen Gründen entstanden sind. So geben Männer eher diese forma- 
len Gründe, wie Arbeitslosigkeit oder (Miet-)Schulden an, wohingegen Frauen 
eher Gewalt, Beziehungsprobleme oder eine Alkoholabhängigkeit als Auslöser 
respektive Ursache von Wohnungsnot angeben (Enders-Dragässer & Sellach, 
2005, S. 49). 

Auch die individuelle Interpretation der Schuldzuschreibung an der aktuellen 
Situation beziehungsweise der Ursache der Wohnungsnot zeigt einen Geschlech- 
terunterschied auf. Passend zu ihrer Geschlechterrolle beschreiben sich Männer 
zumeist als verantwortlich, also als aktive ‚Täter‘, für ihre Wohnungsnot (Fichtner, 
2005, S. 168) wohingegen Frauen sich eher als passives ‚Opfer‘ ihrer Woh- 
nungsnot sehen (Enders-Dragässer & Sellach, 2005, S. 48). Dieser individuellen 
Interpretation steht die objektive Ursachenbeschreibung von passiven Männern 
und aktiven Frauen (Ratzka, 2012, S. 1231) diametral gegenüber. In dieses 
Bild passt, dass Männer sich häufig als aktiv und autonom handelnde Perso- 
nen sehen und wahrnehmen (Fichtner, 2005, S. 172). Daraus wiederum kann die 
Annahme gezogen werden, dass diese Selbstwahrnehmung und die Bedeutung 
der Geschlechtsrolle als stark und unabhängig wahrgenommen zu werden, ein 
bedeutender Grund ist, seltener und weniger Hilfe aufzusuchen und anzunehmen, 
als es Frauen tun (Fichtner, 2005, S. 172) (siehe Abschnitt 5.5 Zusammenwir- 
ken von Gesundheit und Geschlecht). Aus dieser geringeren Bereitschaft, Hilfe 
auch präventiv suchen und annehmen zu können, kann dabei wieder ein erhöhtes 
Risiko entstehen, seine Wohnung zu verlieren und in eine Obdachlosigkeit zu 
geraten. 
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Unter der Berücksichtigung von Sex und Gender werden die geschlechtsspe- 
zifischen Besonderheiten von Gesundheit respektive (psychischer) Krankheiten 
im Abschnitt 5.5 Zusammenwirken von Gesundheit und Geschlecht dargestellt. 
Gewalt und Gewalterfahrungen gelten in besonderem Maße bei Frauen als Aus- 
löser von Wohnungsnot (Rosenke, 2017b, S. 93). Daneben muss auch Armut, die 
Wohnungsnot inhärent ist (Specht, 2017a, S. 29) und bei beiden Geschlechtern 
als Hauptursache identifiziert werden kann, in seiner Geschlechtsspezifität und 
insbesondere in Zusammenhang mit Gender betrachtet werden. Den Unterschie- 
den mit Gewalt und Gewalterfahrungen (Abschnitt 4.2.3 Geschlecht und Gewalt) 
sowie Arbeit und Armut (4.2.4 Geschlecht, Arbeit und Armut) wird dabei jeweils 
ein eigenständiges Kapitel zuteil. 

Auch beim Umgang mit akuter Wohnungsnot und seinen extremsten Ausprä- 
gungen der Wohnungs- beziehungsweise Obdachlosigkeit können Geschlechter- 
unterschiede identifiziert werden. Enders-Dragässer und Sellach (2005, S. 49) 
sowie explizit R. Lutz und Simon (2017, S. 163-165) konstruieren drei Typen 
weiblicher Wohnungsnot: 


e Sichtbare Wohnungsnot 
e Verdeckte Wohnungsnot 
e Latente Wohnungsnot 


Die drei Typen können jedoch nicht das komplette Bild weiblicher Wohnungs- 
not abbilden und werden von R. Lutz und Simon (2017, S. 163) aufgrund ihrer 
rasterförmigen Einteilung kritisch betrachtet. Infolge der Relevanz für betroffene 
Frauen und dem engen Zusammenhang mit Geschlechterrollen, wird an dieser 
Stelle ein vierter Typ konstruiert: 


e Plötzliche Wohnungsnot 


Die Plötzliche Wohnungsnot ist zumeist ein Produkt der Latenten Wohnungsnot 
aber dadurch gekennzeichnet, dass betroffene Frauen explizit vor Gewalt flie- 
hen und Zuflucht in Frauenhäusern suchen. Nach R. Lutz und Simon (2017, 
S. 164) setzt sich die eher kleine Personengruppe der Latenten Wohnungs- 
not sowohl aus Frauen zusammen, die „in gewaltbedrohten Verhältnissen leben 
[...] [und] Frauen, die in Bordellen und Hostessenwohnungen leben oder in 
Arbeitsunterkünften untergebracht sind“ (R. Lutz & Simon, 2017, S. 164). Diese 
Personengruppe gilt nach der Definition von Wohnungsnot zur Gruppe der Men- 
schen die von Wohnungslosigkeit bedroht sind. Insbesondere die gewaltbedrohten 
Verhältnisse sind der Ausgangspunkt für die Plötzliche Wohnungsnot. 
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Die Gruppe der Verdeckten Wohnungsnot ist laut R. Lutz und Simon (2017, 
S. 164) die größte Gruppe innerhalb der Typisierung. Die Frauen dieser Gruppe 
leben zumeist nicht auf der Straße oder suchen Hilfsangebote auf und sind somit 
schwer zu erfassen und zu zählen. Diese Frauen vermeiden es, sichtbar zu wer- 
den, um Gewalthandlungen und männliche Verhaltensmuster (siehe Hegemoniale 
Männlichkeit) zu vermeiden, dabei begeben sie sich jedoch häufig in die (zeitli- 
che) Abhängigkeit eines Mannes (R. Lutz & Simon, 2017, S. 164). Den Zweck 
dieser Abhängigkeit beschreiben R. Lutz und Simon (2017, S. 164) wie folgt: 
„Sie erhalten dadurch eine gewisse Basisversorgung und ihr Status, eine Frau zu 
sein, wird nicht in Abrede gestellt“. Jedoch führen diese „zweckorientierten Part- 
nerschaften“ (R. Lutz & Simon, 2017, S. 164) in eine neue und äußerst prekäre 
Abhängigkeit, die durch sexualisierte Gewalt geprägt ist und keine soziale Absi- 
cherung beinhaltet. R. Lutz und Simon (2017, S. 164) begründen dieses Verhalten 
damit, „dass Frauen sich ihrer Notlage schämen und versuchen, möglichst lange 
ohne institutionelle Hilfe auszukommen“ (R. Lutz & Simon, 2017, S. 164). Die- 
ses Bild widerspricht allerdings den Feststellungen von Rosenke (2017b, S. 93), 
die festhält, dass Frauen deutlich häufiger die Angebote der Hilfen im Woh- 
nungsnotfall aufsuchen, wenn sie noch in der eigenen Wohnung leben. Aufgrund 
der Dunkelziffer der Verdeckten Wohnungsnot kann hier kein Licht ins Dunkel 
und keine Aufklärung in diesen Widerspruch gebracht werden. Denkbar ist, dass 
sowohl R. Lutz und Simon als auch Rosenke richtig liegen. Obwohl Frauen 
ebenso wie Männer Probleme haben, Hilfen aufzusuchen, könnte für Männer 
das Aufsuchen und Zulassen von Hilfen eine größere Hürde darstellen als für 
Frauen — was den typischen Merkmalen einer männlichen Geschlechterrolle ent- 
sprechen würde —, sodass immer noch mehr Frauen die Hilfsangebote aufsuchen 
bevor sie ihre Wohnung verlieren. 

Die dritte Gruppe, die Sichtbare Wohnungsnot, umfasst diejenigen weiblichen 
Personen, die sichtbar auf der Straße leben. Es handelt sich dabei zahlenmäßig 
um eine eher kleine Gruppe. Nicht nur innerhalb der Gesamtgruppe der Men- 
schen in Wohnungsnot sondern auch im Spektrum weiblicher Wohnungsloser ist 
weibliche Sichtbare Wohnungsnot ein Randphänomen (R. Lutz & Simon, 2017, 
S. 164). Widersprüchlicherweise postulieren R. Lutz und Simon (2017, S. 164), 
dass Frauen, die auf der Straße leben, eine besondere Aufmerksamkeit zuteil- 
wird, die um Sympathie für ebendiese wirbt. Gleichzeitig postulieren sie, dass 
diese Frauen in Sichtbarer Wohnungsnot eine extreme öffentliche Abwertung 
wiederfahren. Diese Abwertung, so behaupten sie, sei schlimmer als die Stig- 
matisierung, denen Männer in Wohnungsnot ausgesetzt seien (R. Lutz & Simon, 
2017, S. 164). R. Lutz und Simon begründen diese massive Abwertung weibli- 
cher Sichtbarer Wohnungsnot mit dem Verlassen des ihnen vorgesehenen Raums 
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der Ehe und der Familie (R. Lutz & Simon, 2017, S. 164). Enders-Dragässer 
und Sellach (2010, S. 197) erweitern diese weiblichen Personengruppe um aus 
der Haft entlassende Frauen sowie Prostituierte, die ebenso massiver Abwer- 
tung und Stigmatisierung ausgesetzt sind. Auch sie begründen die Abwertung 
mit der Abweichung dieser Frauen von gesellschaftlichen Weiblichkeitsvorstel- 
lungen (Enders-Dragässer & Sellach, 2010, S. 197). Dabei übersehen sie jedoch, 
dass auch Männer ihre vorgesehene Rolle als Geldverdiener und Leistungser- 
bringer nicht gerecht werden können. Die Frage, ob männliche oder weibliche 
Sichtbare Wohnungsnot mehr stigmatisiert wird, ist demnach weiterhin offen. Die 
Frage wird im weiteren Verlauf der vorliegenden Arbeit in der Untersuchung der 
Öffentlichen Stigmatisierung (Kapitel 7: Zugang 1: Öffentliche Stigmatisierung) 
aufgegriffen und beantwortet. 

Über die vier Typen hinweg ist die Lebenssituation von Frauen geprägt durch 
die traditionelle Rollenverteilung und die damit einhergehende Zuschreibung von 
Verantwortung für Familie und Kinder. Frauen in Wohnungsnot, die Kinder 
haben, sind vor erhebliche Probleme gestellt falls ein Wohnungsverlust nicht ver- 
hindert werden kann. Denn es droht die Konsequenz einer Fremdunterbringung 
des/der Kindes/r (Rosenke, 2017a, S. 313). Das Hilfesystem der Wohnungslo- 
senhilfe ist auf alleinstehende zumeist männliche Personen ausgerichtet und es 
fehlen Strukturen und Bestimmungen, die eine Hilfe mit Kind zulassen (Specht, 
2017c, S. 44). Rosenke (2017a, S. 313) fordert daher Hilfsangebote für „allein- 
erziehende Frauen, für Schwangere [und] für Familien mit Kindern“ (Rosenke, 
2017a, S. 313) vorzuhalten, die eine Fremdunterbringung verhindern können. Des 
Weiteren können Hilfen des Jugendamtes, wie beispielsweise sozialpädagogische 
Familienhilfe nach $ 31 SGB VI, die häufig präventiv auch einen Hilfebedarf 
im Kontext Wohnung abdecken, eine weitere Erklärung für den bestehenden 
Unterschied in der Geschlechterverteilung liefern. 

Für männliche Wohnungslose kann eine dezidierte Typisierung nicht ausge- 
macht werden. Die ausgiebigen qualitativen Untersuchungen zu Deutungsmustern 
und Lebenslagen bei Wohnungsnotfällen von Männern (Fichtner, 2005) und 
Frauen (Enders-Dragässer & Sellach, 2005) zeichnet sich dadurch aus, erst- 
malig sowohl Frauen als auch Männer in den Blick zu nehmen. Fichtner 
(2005) stellt dabei zwar keine Typisierung männlicher Wohnungsnot vor, doch 
gibt er einen ausführlichen Überblick über die Bedeutung der männlichen 
Geschlechtsrollenidentität im Kontext von Wohnungsnot. 

Fichtner (2005) verweist mit seinen Ausführungen auf die bereits erwähnte 
Bedeutung der Einteilung in einen öffentlichen männlichen Raum und einen 
privaten weiblichen Raum (Wildener & Berger, 2018, S. 4) auf die eher struktu- 
rellen Anlässe männlicher Wohnungsnot (R. Lutz & Simon, 2017, S. 161) sowie 
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die typischen Merkmale der männlichen Geschlechtsrollenidentität wie Aktivi- 
tät, Willensstärke, Selbstsicherheit und Leistungsorientierung (Goldschmidt et al., 
2014, S. 94). 

Dass Arbeit ein zentraler Bestandteil männlicher Geschlechtsrollenidentität ist, 
wird beim Fehlen einer solchen Arbeit, also der Arbeitslosigkeit deutlich (siehe 
Abschnitt 4.2.4 Geschlecht, Arbeit und Armut). Fichtner (2005, S. 171) stellt für 
Männer in Wohnungsnot fest, dass sie aufgrund ihrer Arbeitslosigkeit ein starkes 
Gefühl von Demütigung entwickelten, welches die weitere berufliche Motiva- 
tion massiv untergrabe. Insgesamt hält Fichtner (2005, S. 171) fest, dass Männer 
in Wohnungsnot keine bis kaum Möglichkeiten haben, einen Ausgleich zu den 
psycho-physische Belastungen der Wohnungsnot herzustellen. „Wohnungslose 
Männer sind [...] auch durch Armut an sozialen Netzen gekennzeichnet“ (Ficht- 
ner, 2005, S. 169), was sie deutlich von wohnungslosen Frauen unterscheidet, 
die durch ihre sozialen Kontakte Unterstützung, Wertschätzung und Ablenkung 
erfahren können (Enders-Dragässer & Sellach, 2005, S. 132). Entlastungen aber 
auch Belastungen durch Vaterschaft, Familienzugehörigkeit, Ehe oder Partner- 
schaft sind bei Männern in Wohnungsnot kaum auszumachen (Fichtner, 2005, 
S. 173). 

Entgegen der von Albrecht (1990, S. 32) angeführten Überlegungen einer 
mangelhaften kommunikativen Kompetenz sowie Problemlösekompetenz von 
Männern in „Unterschichtsfamilien“ weist Fichtner (2005, S. 169) darauf hin, 
keine generalisierbaren sozialen Defizite bei Männern in Wohnungsnot sondern 
die mangelnde Nutzung von sozialen Netzen feststellen zu können. Darüber 
hinaus zeigen viele Männer in Wohnungsnot Probleme, Hilfsangebote aufsu- 
chen und wahrnehmen zu können. Als Begründung führt Fichtner (2005, S. 172) 
die subjektiv wahrgenommen Einschränkung der eigenen Autonomie sowie 
Handlungsspielräume an. Inwieweit psychische Krankheiten bei der geringen 
Inanspruchnahme von Hilfen bei Männern in Wohnungsnot eine Rolle spielen, 
kann (bisher) nicht geklärt werden (siehe Abschnitt 5.5 Zusammenwirken von 
Geschlecht und Gesundheit). 

Der Versuch einer Regeneration findet bei Männern mittels der „dysfunktiona- 
len Kompensation von Belastung“ durch Alkohol statt (Fichtner, 2005, S. 171). 
Alkohol führt jedoch dazu, dass sich die Situation erheblich verfestigt oder 


6 Dieser ‚Nicht-Befund‘ sozialer Defizite ist ein bedeutender Befund, der jedoch wenig Reso- 
nanz im Hilfesystem und der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit männlicher Woh- 
nungsnot erfährt. R. Lutz und Simon (2017, S. 159) bezeichnen die Diskussion zwar als 
Randphänomen in der Wohnungslosenhilfe, stärken jedoch mit der Erwähnung die Möglich- 
keit, in eine problemindividualisierende Richtung zu argumentieren. Sie unterstützen damit 
(vermutlich unwissentlich) das Bild des aktiven und selbstverantwortlichen Täters. 
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sogar verschlechtert und sie darüber hinaus auch einer größeren Stigmatisierung 
ausgesetzt sind (siehe Abschnitt 5.3 Gesundheit, Krankheit und Stigmatisierung). 

Ein weiterer deutlicher Verweis auf die Bedeutung der Geschlechtsrolleni- 
dentität findet sich sowohl in der subjektiven Einschätzung eigener Handlungs- 
spielräume sowie Autonomie als auch in der subjektiven Einschätzung des 
eigenen Gesundheitszustandes. Bereits in der Deutung der Ursache der eige- 
nen Wohnungsnot bewerten Männer, wie dargestellt und entgegen der objektiven 
Beschreibung als passiver Akteur, „die Aufgabe der letzten Wohnung als eige- 
nes, aktives Handeln“ (Fichtner, 2005, S. 172). Auch wenn Männer eine eigene 
Überforderung bei der Vermeidung eines Wohnungsverlustes artikulieren, stel- 
len sie doch ihre eigene aktive Verantwortung in den Vordergrund (Fichtner, 
2005, S. 172). Männer sehen sich dementsprechend eher als aktive Täter (Ficht- 
ner, 2005, S. 168), wohingegen, wie bereits dargelegt, Frauen sich eher als 
passive Opfer beschreiben (Enders-Dragässer & Sellach, 2005, S. 48). Auch 
in der Bewertung der aktuellen Wohnungsnot betonen Männer „ihre Autono- 
mie und ihre fortbestehenden Handlungsspielräume“ (Fichtner, 2005, S. 172). 
Dieser subjektiven Einschätzung stehen jedoch die tatsächlichen und objektiv 
äußerst geringen „Dispositions- und Partizipationsspielräume“ (Fichtner, 2005, 
S. 172) entgegen. Diese Spielräume bezeichnet Fichtner (2005, S. 172) als „nicht 
dazu geeignet, eine grundlegende Veränderung der Lebenssituation zu bewirken“. 
Eine ähnliche Diskrepanz zwischen subjektiver und objektiver Wahrnehmung bei 
Männern in Wohnungsnot kann für den Bereich der Gesundheit festgestellt wer- 
den. So beschreibt Fichtner (2005, S. 175) äußerst gravierende gesundheitliche 
Beeinträchtigungen, die jedoch von den Betroffenen bagatellisiert werden (siehe 
Abschnitt 5.5 Zusammenwirken von Gesundheit und Geschlecht). 

Dubrow (2009, S. 55) stellt zu recht „[dJie Frage, wie die[...] subjektiven Deu- 
tungen von Lage und Handlungsmöglichkeit selbst Teil einer Geschlechterkon- 
struktion von Wohnungslosen sind“. Die eigene Geschlechtsrollenkonstruktion, 
das ‚Doing-Gender‘ (Gildemeister, 2010, S. 137-138; Küppers, 2012, S. 7-8) 
passiert auch in einer Situation wie Wohnungsnot. Wie diese bei wohnungslosen 
Frauen und Männern aussieht, ist nicht eindeutig zu klären. Der geschlechtss- 
pezifische Umgang von Männern und Frauen liefert jedoch Erklärungsansätze. 
Für Frauen scheint die Konstruktion einer eigenen weiblichen Geschlechterrolle 
in Wohnungsnot schwierig zu sein, weswegen sie eine Sichtbare Wohnungsnot 
versuchen zu vermeiden. Männer hingegen “bewegen sich [...] oft wie »selbst- 
verständlich«‘“ (Fichtner, 2005, S. 174) in männerdominierten Räumen. Diese 
Dominanz fußt dabei, laut Fichtner (2005, S. 174), auf der bloßen quantitativen 
„Geschlechterverteilung [...] [aber] auch auf Regelsetzung und Anerkennung von 
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Zugehörigkeit“ (Fichtner, 2005, S. 174). Interessant ist, dass dabei Sozialarbei- 
terinnen, welche primär im Hilfesystem arbeiten, diese Geschlechtshomogenität 
durchbrechen aber eine akzeptierte Rolle als Helferinnen übernehmen (Fichtner, 
2005, S. 174). Die Frage, wie diese Akzeptanz zustande kommt, beantwortet 
Fichtner (2005) nicht. Die Vermutung, dass diese Akzeptanz wiederum auch in 
die klischeehafte Rolle, der sich sorgenden und kümmernden Frau fällt, liegt hier 
nahe, muss aber eine unbestätigte Annahme bleiben. 

Neben dieser Alltagspraxis verweist Fichtner (2005, S. 174) auf die Bedeu- 
tung von Deutungsmustern in Bezug auf Männlichkeit und ein Dong Gender" 
von Männern in Wohnungsnot. Er stellt dabei in seiner Untersuchung fest, dass 
sich Männer in Wohnungsnot an einer Hegemonialen Männlichkeit orientieren, 
die durch die „Vorstellung von geschlechtlicher Arbeitsteilung und männlicher 
Macht“ (Fichtner, 2005, S. 174) geprägt ist. Diese Orientierung erstaunt, stehen 
doch gerade diese zwei Aspekte im Gegensatz zu der Lebenssituation von Men- 
schen in Wohnungsnot. Männer in Wohnungsnot haben zumeist keinen Beruf und 
keine Macht, jedoch, so eine Annahme, versuchen Männer Macht und ein Durch- 
setzen individueller Interessen über dieses klassische Bild von Männlichkeit zu 
legitimieren (Fichtner, 2005, S. 174; Ratzka, 2012, S. 1231). 

Insgesamt muss eine Beschreibung der auch selbstzugeschriebenen und ange- 
eigneten Rolle als aktiver, selbstverantwortlicher Täter von Männern in Woh- 
nungsnot durch das Hilfesystem und Forscher:innen kritisch betrachtet werden. 
Im Vergleich zu Frauen in Wohnungsnot, die häufig als Opfer aus gewaltgepräg- 
ten Umständen fliehen mussten, ist die Zuschreibung einer eher aktiven Rolle 
für Männer in Wohnungsnot auch aufgrund der männlichen Geschlechtsrolle- 
nidentität naheliegend. Diese birgt jedoch die Gefahr einer Individualisierung 
und Verantwortungszuschreibung der Lebenssituation von Männern in Wohnungs- 
not, welche inzwischen zu Recht als überwunden angenommen wird (siehe 
Abschnitt 3.5 Erklärungsansätze von Wohnungsnot) und entspricht zumeist nicht 
der Passivität, die Ratzka (2012, S. 1231) bei einer Wohnungsnot bei Männern 
identifiziert. 

Auch die Situation von Frauen respektive deren Umgang mit der Wohnungsnot 
ist ambivalent. So suchen sie nach eigenen Lösungen, um nicht der Abwertung 
einer gescheiterten Weiblichkeit ausgesetzt zu sein und nicht als passives Opfer 
zu agieren, sondern aktiv Handelnde zu sein. Ihre Lösungsstrategien, die Ver- 
meidung von Hilfen und das Leben in einer verdeckten Wohnungsnot bergen 
jedoch zugleich die Gefahr neuer Traumatisierungen durch prekäres ‚mitwoh- 
nen‘ in Zwangsgemeinschaften (Rosenke, 2017a, S. 303). Die aktive Flucht und 
der gleichzeitige Versuch gesellschaftliche Geschlechtsrollenerwartungen auf- 
rechtzuerhalten, kann zu neuen gewaltgeprägten Lebensumständen führen. Sind 
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Frauen jedoch obdachlos, machen sich diese männlich orientierte Taktiken der 
Raumaneignung durch Gewalt zu Gebrauch (Enders-Dragässer & Sellach, 2005, 
S. 129). 


4.2.3 Geschlecht und Gewalt 


Gewalt und Gewalterfahrungen nehmen einen zentralen Stellenwert im Kontext 
von Wohnungsnot ein. Beide Geschlechter sind in einem erheblichen Ausmaß 
von Gewalt betroffen, doch haben die unterschiedlichen und geschlechtsspezifi- 
schen Lebenslagen sowie die unterschiedlichen Geschlechtsrollenidentitäten einen 
immensen Einfluss auf diese Gewalt und Gewalterfahrungen (Enders-Dragässer & 
Sellach, 2005, S. 162, 2010; Fichtner, 2005, S. 175; R. Lutz & Simon, 2017, 
S. 160-162; Ratzka, 2012, 1225, 1231, 1243). 

Neben der fehlenden eigenen Wohnung als Schutzraum gegenüber Übergriffen 
durch andere Menschen (Neupert, 2019, S. 221), werden Menschen in Wohnungs- 
not aufgrund bestimmter Merkmale und Umstände leichter zu Opfern von Gewalt. 
Zu diesen Umständen zählt Giffhorn (2017b, S. 279) 


sichtbare körperliche und/oder psychische Schwäche beziehungsweise Krankheit, der 
Aufenthalt in (Not-)Unterkünften ohne ausreichende Gewaltprävention, Konflikte um 
knappe (materielle) Ressourcen im sozialen Umfeld, der Aufenthalt in entsprechen- 
den »Szenen« mit hohem Alkoholkonsum und niedrigen gewaltfreien Konfliktlö- 
sungsfähigkeiten und die Ausübung kleinkrimineller Überlebensstrategien. (Giffhorn, 
2017b, S. 279) 


Auch wenn Giffhorn zurecht ein erhöhtes Risiko einer Straffälligkeit aufgrund 
der besonderen Lebenssituation aufführt, muss festgehalten werden, dass entge- 
gen des typischen Bildes eines angeblichen kriminellen ‚Landstreichers‘ und der 
damit einhergehenden Stigmatisierung, Menschen in Wohnungsnot weniger eine 
Gefahr für ‚Normalbürger‘ darstellen als umgekehrt ‚Normalbürger‘ eine Gefahr 
für Menschen in Wohnungsnot sind (Ratzka, 2012, S. 1243)”. „Gewalt gegen 
wohnungslose und sozial ausgegrenzte Menschen ist ein alltägliches Phänomen 
in unserer Gesellschaft“ (Giffhorn, 2017b, S. 275). Schwerste Misshandlungen, 
Mordversuche und Tötungen von Menschen in Wohnungsnot werden immer wie- 
der publik (Ratzka, 2012, S. 1243 und Giffhorn, 2017b, S. 275-280 mit einer 
guten Übersicht). Diese teils massive Gewalt ist Ausdruck von Abwertung und 


7 Pollich (2015) gibt einen lesenswerten Überblick über die Zusammensetzung der zumeist 
männlichen Täter von Gewalt gegenüber Menschen in Wohnungsnot. 
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Entmenschlichung (Giffhorn, 2017b, S. 277) und die massivste Folge von Aus- 
grenzungsprozessen und Stigmatisierung gegenüber Menschen in Wohnungsnot 
(Gerull, 2018b, S. 35-36). Gewalt und die Gewalterfahrungen von Menschen 
in Wohnungsnot sind somit ein zentrales Thema der vorliegenden Arbeit und 
bedürfen der besonderen Betrachtung im Kontext des Zusammenwirkens von 
Wohnungsnot, Stigmatisierung und Geschlecht. 

Die Gewalt gegen Menschen in Wohnungsnot wird als Hasskriminalität in 
der Statistik zur Erfassung politisch motivierter Kriminalität (kurz PMK) des 
Bundeskriminalamtes aufgeführt und ausgewertet (Pollich, 2019, S. 202). Zur 
Hasskriminalität gehören Straftaten, die sich gegen Personen bestimmter Grup- 
pen richtet, „die beispielsweise aus Gründen ihrer Nationalität oder Religion, 
aber auch aufgrund ihres gesellschaftlichen Status angegriffen werden“ (Gerull, 
2018b, S. 36; und Coester, 2020). Diese Gewalt gegenüber Menschen in Woh- 
nungsnot und insbesondere Wohnungslosigkeit und Obdachlosigkeit wird auch als 
Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit bezeichnet (Giffhorn, 2017b, S. 277). 
Eine solche Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit ist „integraler Bestand- 
teil faschistischer beziehungsweise nationalsozialistischer Ideologie“ (Giffhorn, 
2017b, S. 277), weswegen insbesondere Rechtsextreme immer wieder als Täter 
gegenüber Menschen in Wohnungsnot auffallen (Simon, 20201. Pollich (2015, 
S. 312) führt jedoch auf, dass „[e]rst durch eine gesellschaftliche Billigung der 
Abwertung bestimmter Gruppen [...] ein Gefühl der Legitimität derartiger Über- 
griffe entstehen“ (Pollich, 2015, S. 312, 2020) kann. Die Zahl getöteter Menschen 
in Wohnungsnot seit 1989 liegt mindestens bei 461, hinzu kommen mindes- 
tens 1265 (teilweise) schwere Körperverletzungen (Giffhorn, 20176, S. 275). Da 
jedoch Gewalt gegen Menschen in Wohnungsnot zumeist wenig gesellschaftliche 
Beachtung geschenkt wird und nicht immer statistisch erhoben wird, ist davon 
auszugehen, dass „das »wahre« Ausmaß der Gewalt gegen wohnungslose Men- 
schen“ (Pollich, 2019, S. 201) nicht erfasst wird und im Dunkeln bleibt (Neupert, 
2019, S. 228-230). Dabei ist insbesondere für Frauen, die von Gewalt betroffen 
sind, von einem großen Dunkelfeld auszugehen (Giffhorn, 2017b, S. 275), da 
diese, wie bereits beschrieben, häufig von sexualisierter und somit scham- und 
angstbesetzter Gewalt betroffen sind und häufig in ökonomischer Abhängigkeit 
von männlichen Tätern leben (Giffhorn, 2017b, S. 275; Neupert, 2019, S. 226). 


8 Gerull (2018b, S. 36) hält fest, dass unter den Todesopfern rechter Gewalt seit 1990 woh- 
nungslose Menschen 20 % der Opfer ausmachen. Diese rechtsextremen Taten stehen in einer 
Linie mit den bereits dargestellten staatlich organisierten Gewalttaten und Morden während 
der Nationalsozialistischen Diktatur (siehe Abschnitt 3.5 Erklärungsansätze von Wohnungs- 
not und Abschnitt 3.6 Das Hilfesystem für Wohnungsnot). 
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Gewalt und Gewalterfahrungen sowie gewaltgeprägte Lebensumstände sowohl 
in der Vergangenheit als auch in der Gegenwart nehmen für Frauen eine zentrale 
Rolle in ihrem Leben ein (Rosenke, 2017a, S. 306). Dabei sind (sexualisierte) 
Gewalterfahrungen 


1. häufig Ursache für die Lebenslage Wohnungsnot (Enders-Dragässer & Sellach, 
2010, S. 200; Ratzka, 2012, S. 1231; Rosenke, 2017a, S. 302), 

2. Teil der verdeckten Wohnungsnot von Frauen (Giffhorn, 2017b, S. 275; R. 
Lutz & Simon, 2017, S. 164; Ratzka, 2012, S. 1231; Rosenke, 2017a, S. 303) 
sowie 

3. inhärenter Bestandteil vom Leben auf der Straße (Giffhorn, 2017b, S. 279) 
und dem Leben innerhalb von Hilfeeinrichtungen (Giffhorn, 20176, S. 275; 
Rosenke, 2017a, S. 309). 


Welche gesundheitlichen Probleme durch Gewalterfahrungen und Traumatisie- 
rungen im Kontext von Wohnungsnot entstehen können und wie diese die 
Lebenslagen von Frauen in Wohnungsnot beeinflussen, ist bisher kaum erforscht 
(Foschungsverbund Wohnungslosigkeit und Hilfen in Wohnungsnotfällen, 2005, 
S. 112). Trabert (2005, S. 166) führt zu Recht die Bedeutung des frauenspezifi- 
schen Phänomens der Traumata an (siehe auch Abschnitt 5.5 Zusammenwirken 
von Gesundheit und Geschlecht). Die subjektive Bedeutungszuschreibung von 
Gewalt als Ursache für die Wohnungsnot ist hoch, jedoch „werden in der 
medizinischen Versorgung Symptome und Krankheiten noch nicht systematisch 
als Folge häuslicher Gewalt wahrgenommen“ (Foschungsverbund Wohnungslo- 
sigkeit und Hilfen in Wohnungsnotfällen, 2005, S. 112; siehe Abschnitt 5.5 
Zusammenwirken von Geschlecht und Gesundheit). Klar ist, dass Frauen in 
Wohnungsnot Schutz vor der Dominanz und Gewalt von Männern benötigen 
(Enders-Dragässer & Sellach, 2010, S. 195). Daraus resultieren die berechtigten 
Forderungen nach frauenspezifischen Angeboten (Rosenke, 2017a, S. 306). 
Auch die Lebenswirklichkeiten von Männern in Wohnungsnot sind massiv 
durch Gewalt geprägt (Fichtner, 2005, S. 175). Männer in Wohnungsnot machen 
dabei sowohl Erfahrungen als Gewaltopfer als auch als Täter von Gewalt (Ficht- 
ner, 2005, S. 175). Werden Männer in Wohnungsnot Gewalttäter, handelt es sich 
dabei, wie bereits erwähnt, nicht um Gewalttaten gegenüber ‚Normalbürgern‘ son- 
dern um Taten innerhalb der Subgruppe respektive der ‚Szene‘ der Menschen 
in Wohnungsnot (Giffhorn, 2017b, S. 276). Wohnungslose Männer deuten diese 
als ‚körperliche Konflikte‘ die „als milieutypisch und normadäquates Verhalten 
bagatellisiert“ (Fichtner, 2005, S. 125) werden. Diese Vorstellung Hegemonialer 
Männlichkeit wird im weiteren Verlauf des Kapitels erneut aufgegriffen und dort 
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spezifiziert. Diese Gewalttaten zur Herstellung oder Aufrechterhaltung der sozia- 
len Ordnung können jedoch, insbesondere unter Alkoholeinfluss, sehr massiv sein 
(Giffhorn, 2017b, S. 276). Dabei ist die Gewalt von männlichen Tätern gegenüber 
weiblichen Opfern häufig sexualisiert (Giffhorn, 2017b, S. 276). 

Eine wissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem Thema Gewalt und 
Gewalterfahrungen von Menschen in Wohnungsnot ist bisher nur in Ansätzen 
auszumachen (siehe insbesondere Pollich (2012, 2015, 2019) und Neupert (2019) 
sowie die Erhebung der BAG W, Bundesarbeitsgemeinschaft Wohnungslosen- 
hilfe e. V. (2019a)). Dies erklärt auch die Diskrepanz zwischen der Erhebung der 
Bundesarbeitsgemeinschaft Wohnungslosenhilfe e. V. (2019a), die mehr Todes- 
fälle durch Gewalt durch Täter in Wohnungsnot aufführt, und den Ausführungen 
von Pollich (2015, S. 322), die eine erhöhte Zahl (versuchter) Tötungen durch 
nicht-wohnungslose Täter feststellt. Weil deutlich mehr Männer als Frauen in 
Wohnungsnot ‚Platte machen‘, also auf der Straße leben und schlafen, sind sie 
vermehrt diesen teils massiven Angriffen auf der Straße ausgesetzt. In der Unter- 
suchung von Fichtner (2005, S. 125) berichten Männer in Wohnungsnot „von für 
sie völlig unvorhersehbaren, teilweise lebensgefährlichen Angriffen“ (Fichtner, 
2005, S. 125). 

Der nicht binäre Blick auf Geschlecht kommt in der vorliegenden Arbeit 
aufgrund der übergeordneten Fragestellung zumeist zu kurz, scheint an die- 
ser Stelle jedoch angebracht. Menschen in Wohnungsnot, die keine eindeutige 
Geschlechterzugehörigkeit sowie heteronormative Sexualität haben (wollen), sind 
in besonderem Maße von Gewalterfahrungen bedroht (Giffhorn, 2017b, S. 277). 
Die traditionelle heteronormative Geschlechterverteilung dient vielen Männern 
in Wohnungsnot als Orientierung, das Nicht-Entsprechen dieser Norm führt 
dabei zu Abwertung und Marginalisierung. Auch wenn Männer in Wohnungs- 
not ebenso wie Frauen in Wohnungsnot von Gewalt und Gewalterfahrungen in 
der Herkunftsfamilie berichten (Fichtner, 2005, S. 125), orientieren sich Män- 
ner in Wohnungsnot an den Vorstellungen Hegemonialer Männlichkeit und der 
damit einhergehenden Möglichkeit, Gewalt aktiv einzusetzen (Ratzka, 2012, 
S. 1231). Männer in Wohnungsnot benutzen Gewalt aktiv zur Aufrechterhaltung 
der sozialen Ordnung im Milieu (Fichtner, 2005, S. 125), um sich somit Zugang 
zu gesellschaftlicher Macht anzueignen (Ratzka, 2012, S. 1231). Somit ergibt 
sich die Ambivalenz, dass Männer in Wohnungsnot aufgrund ihres ‚Verstoßes‘ 
gegenüber traditionellen Erwartungen des Ernährers und Familienoberhauptes für 
eine marginalisierte Männlichkeit stehen und sich zugleich diese traditionellen 
Normen aneignen, um selbst Machtpositionen zu erlangen und zu verteidigen 
(Ratzka, 2012, S. 1231). 
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Hegemoniale Männlichkeit 

Das Konzept der Hegemonialen Männlichkeit von Connell (1999) ist das Leitkon- 
zept der sozialwissenschaftlichen Männlichkeitsforschung (Connell et al., 2013, 
S. 9). Hegemoniale Männlichkeit und dessen Verständnis von Macht- und Repro- 
duktionsbeziehungen (Connell, 2015b, S. 127) kann auch zur Erklärung der 
Geschlechtskonstruktion von Männern in Wohnungsnot herangezogen werden 
(Ratzka, 2012, S. 1231). Fichtner (2005) zeigt in seiner Untersuchung von Män- 
nern in Wohnungsnot, dass diese sich überwiegend am Männlichkeitskonzept der 
Hegemonialen Männlichkeit orientieren (Fichtner, 2005, 137-142; 145-155). Auf- 
grund der Begrenztheit der vorliegenden Arbeit wird das Konzept der Hegemonialen 
Männlichkeit nur kurz in seinen Grundzügen dargestellt. Die Hegemoniale Männ- 
lichkeit mit ihrem Fokus auf Macht-und Ungleichheitsdimensionen weist eine enge 
Verbindung zum Konzept der Intersektionalität auf. Connell selbst (2015b, S. 128) 
verweist auf die entscheidende Bedeutung der Erkenntnis von der ‚Überschneidung‘ 
verschiedener Kategorien für die Analyse von Männlichkeit. 

Die Hegemoniale Männlichkeit ist ein Konzept, das die derzeit vorherrschende 
Dominanz der Männer und Unterordnung der Frauen erklärt beziehungsweise ein 
Konzept, das die derzeitig akzeptierte Struktur der Geschlechterverhältnisse abbil- 
det (Connell, 2015b, S. 130-131). Das soziale Geschlecht ist für Connell (2015b, 
S. 124-126) das Produkt und zugleich die Struktur von sozialen Praxen’. Somit 
behandelt auch die Hegemoniale Männlichkeit die Beziehung zwischen Individuum 
und Gesellschaft und weist dabei eine hohe Ähnlichkeit zur Intersektionalität auf 
(siehe Abschnitt 2.1 Was ist Intersektionalität?). 

Connell (2015b, S. 127) entwirft zur Analyse sowie Darstellung der Struktur von 
Geschlecht ein dreistufiges Modell und unterscheidet dabei zwischen Macht, Pro- 
duktion und emotionaler Bindungsstruktur. Macht ist dabei die wichtigste Achse in 
der derzeitigen westlichen Geschlechterordnung und zugleich das Kennzeichen der 
allgegenwärtigen Unterordnung von Frauen und Dominanz von Männern. Die Hege- 
moniale Männlichkeit liefert (oder soll) die Antwort auf das Legitimationsproblem 
dieser Macht (liefern) (Connell, 2015b, 127; 130). 

Um die Geschlechterordnung erklären zu können, blickt Connell auf die 
Beziehungen zwischen verschiedenen Männlichkeiten und unterschiedet zwischen 
Hegemonie, Unterordnung und Komplizenschaft (Connell, 2015b, S. 129-135). 


9 Connell (2015b, S. 124) verweist darauf, dass sowohl Männer als auch Frauen die Prak- 
tiken von ‚Männlichkeit‘ einnehmen und ausüben können. Diese Erkenntnis, Frauen und 
Männer können sowohl weibliche wie männliche Anteile in wechselnden Kombinationen 
einnehmen und ausüben, deckt sich mit dem Verständnis von Geschlechtsrollenidentitäten 
der vorliegenden Arbeit und den Arbeiten von Runge et al. (1981) und Goldschmidt et al. 
(2014). 
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Das Konzept der Hegemonie als die gesellschaftliche Dynamik, „mit welcher 
eine Gruppe eine Führungsposition einnimmt und aufrechterhält“ (Connell, 2015b, 
S. 130), stammt von Antonio Gramsci und der Analyse von Klassenbeziehungen 
(Connell, 2015b, S. 130). Hegemonie entsteht, wenn das kulturelle Ideal und die 
institutionelle Macht sich entsprechen (Connell, 2015b, S. 131). Aufrechterhalten 
wird diese Führungsposition „weniger durch direkte Gewalt [...], sondern durch 
ihren erfolgreich erhobenen Anspruch auf Autorität“ (Connell, 2015b, S. 131), auch 
wenn Connell betont, dass Autorität oft durch Gewalt gestützt und aufrechterhalten 
wird. Männer, die nicht den klassischen Attributen — wie sie auch von Goldschmidt 
et al. (2014, S. 98) angeführt werden, also Aktivität, Stärke, Selbstsicherheit, Über- 
legenheit und Leistungsorientierung — zugeordnet werden können, werden entweder 
ausgestoßen und einer Untergeordneten Männlichkeit zugeordnet oder aber sie pro- 
fitieren von der Vorherrschaft der Hegemonialen Männlichkeitsform, „weil sie an 
der patriarchalen Dividende teilhaben“ (Connell, 2015b, S. 133). Als Produkt dieser 
Beziehungen der unterschiedlichen Männlichkeiten entsteht eine Marginalisierung 
„immer relativ zur Ermächtigung Hegemonialer Männlichkeit“ (Connell, 2015b, 
S. 134). Dabei können jedoch nicht nur die Untergeordnete Männlichkeit, sondern 
auch alle weiteren Gruppen marginalisiert werden. 

Wohnungsnot wird nach der Definition der Hegemonialen Männlichkeit mar- 
ginalisiert. Jedoch konstruieren auch Männer in Wohnungsnot ihre Geschlechts- 
rollenidentität an den Prämissen der Hegemonialen Männlichkeit, was dazu führt, 
dass es auch innerhalb der Gruppe der Untergeordneten Männlichkeiten zu Mar- 
ginalisierungen und Ermächtigungen kommen kann (Connell, 2015b, S. 135). In 
seiner Untersuchung zu Männern in Wohnungsnot belegt Fichtner (2005, S. 13-166) 
eindrucksvoll, dass, trotz der negativen Auswirkungen der Hegemonialen Männ- 
lichkeit für Männer in Wohnungsnot — Abwertung und Marginalisierung ebenso 
wie eine erschwerte Inanspruchnahme der Hilfen aufgrund der Illusion von Hand- 
lungsfähigkeit und Autonomie (Ratzka, 2012, S. 1231) — die (meisten) Männer 
ihre Männlichkeit auf dem Prinzip der Hegemonialen Männlichkeit konzipieren. 
Dabei bewegen und schaffen sich Männer in Wohnungsnot „oft wie »selbstverständ- 
lich« [...] männerdominierte Räume“ (Fichtner, 2005, S. 174), aus denen heraus 
sie sowohl die Legitimation von Regelsetzungen als auch Anerkennung ziehen 
(Fichtner, 2005, S. 174; Ratzka, 2012, S. 1231). 

Insgesamt kann festgehalten werden, dass Gewalt geschlechtsspezifische Aus- 
wirkungen auf die Ursachen, Lebenslagen und Bedarfe von Menschen in Woh- 
nungsnot hat. Dabei verweist Gewalt als extremster Ausdruck von Abwertung 
und Stigmatisierung auf das Zusammenwirken von Wohnungsnot, Stigmatisierung 
und Geschlecht sowie (teilweise) auch Gesundheit. Daneben haben Gewalt und 
die Hegemoniale Männlichkeit erhebliche Auswirkungen auf das Hilfesystem und 
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somit die Teilhabe von Menschen in Wohnungsnot. Frauenspezifische Schutzein- 
richtungen müssen genauso wie der Umgang mit Hegemonialer Männlichkeit und 
Gewalt im Hilfesystem thematisiert werden (Fichtner, 2005, S. 126; Ratzka, 2012, 
S. 1231). 


4.2.4 Geschlecht, Arbeit und Armut 


Geschlecht, Arbeit und Armut stehen in einem engen Zusammenhang und haben 
jeweils und in ihrem wechselseitigen Beeinflussen Auswirkungen auf Wohnungs- 
not. Arbeit und die damit verbundene kapitalistische Dynamik ökonomischer 
Profitmaximierung (Winker & Degele, 2009, S. 25) sind bestimmende Fakto- 
ren von Geschlechterungleichheit (Gerull, 2011, S. 78) und zugleich ist diese 
kapitalistische Akkumulationslogik die theoretische Klammer der Intersektio- 
nalen Mehrebenenanalyse von Winker und Degele. Mit der Entstehung der 
Landwirtschaft änderte sich das Leben der Menschheit fundamental (Mithen, 
2007, S. 705). Es kam zu einer geschlechtsspezifischen Aufteilung von Arbeit, 
die als Ursprung des heute vorherrschenden Verständnisses von unterschied- 
lichen Gschlechtsrollenidentitäten und ihrer darauf begründeten hierarchischen 
Geschlechterordnung gilt!". 

Die Aufteilung in einen öffentlichen männlichen Raum und einen privaten 
weiblichen Raum (Wildener & Berger, 2018, S. 4) zeigt dabei, ebenso wie die 
typischen Attribute von Weiblichkeit und Männlichkeit — Männer sind demnach 
aktiv, unabhängig, (willens-)stark, selbstsicher, überlegen und leistungsorientiert. 
Frauen sind demnach gefühlsbetont, sanft, freundlich, herzlich, verständnisvoll 
und beziehungsorientiert (Goldschmidt et al., 2014, S. 98) — einen starken Bezug 
zu Arbeit, Armut und Wohnungsnot. 

Das Zusammenwirken von Geschlecht, Arbeit, Armut und Wohnungsnot sind 
sehr komplex und sollen, weil Arbeit und Armut nicht im Fokus der vorlie- 
genden Arbeit stehen, nur knapp dargestellt werden. Die Armutserfahrungen der 
Geschlechter unterscheiden sich deutlich voneinander (Betzelt, 2018, S. 170-173; 
Enders-Dragässer & Sellach, 2010, S. 195). Auch hier kann der von Dubrow 
(2009, S. 56) zusammengefasste geschlechtsspezifische Umgang in verschiedenen 
Bereichen aufgerührt werden: 


10 Ryan und Jethä (2016, 25-31) zeigen, ebenso wie Martin und Frey (2019, S. 137-140) in 
ihrem eher popkulturellen Buch, die tiefgreifende Auswirkung der Neolithischen Revolution 
vor 10 000 Jahren auf die Bedeutungszuschreibung der Geschlechtsrollenidentitäten. 


4.2 Geschlecht und Wohnungsnot 117 


e Erwerbslosigkeit 

e Umgang mit den damit einhergehenden geringen finanziellen Mitteln und 
vorhandenen Schulden 

e Nutzung des sozialen Handlungsspielraums 

e Umgang mit und Interpretation von Gesundheit/Krankheit 

e Versorgung möglicher Kinder 
(Dubrow, 2009, S. 56) 


Geschlechterungleichheiten im Kontext von Arbeit sind ein wesentlicher Aspekt 
von Geschlechterungleichheiten von Armut. Der Gender Pay Gap ist ein maß- 
geblicher Indikator für diese Geschlechterungleichheiten (Gerull, 2011, S. 78). 
Der unbereinigte Gehaltsunterschied beträgt in Deutschland im Jahr 2018 immer 
noch 20,9 % zuungunsten von Frauen und liegt damit nur knapp hinter dem 
Spitzenreiter Estland mit 22,7 % (Eurostat, 2020). Weitere Ungleichheiten macht 
Gerull (2011, S. 78-79) im Verhältnis von bezahlter und unbezahlter Arbeit und 
zwischen Eltern und Kinderlosen aus. Der Aspekt, dass Mütter im Vergleich zu 
Frauen ohne Kinder weniger und Väter im Vergleich zu Männern ohne Kinder 
mehr arbeiten (Gerull, 2011, S. 78), ist ein Baustein zur Erklärung des aus- 
geprägten Gender Pay Gap in Deutschland. Alleinerziehende Mütter haben ein 
besonderes hohes Risiko von Armut betroffen zu sein (Gerull, 2011, S. 78). 
Daneben bevorteilen gesetzliche Regelungen wie das Ehegattensplitting oder das 
Betreuungsgeld das klassische und hierarchiegeprägte Familienmodell (Gerull, 
2011, S. 79). 

Das Zusammenwirken von Armut und Geschlecht ist jedoch komplexer als es 
die genannten Beispiele vermuten lassen. Zwar sind Frauen, wie gezeigt, überpro- 
portional von Einkommensarmut betroffen, die im Alter noch steigt und zu einer 
insbesondere weiblichen Altersarmut führt (Gerull, 2011, S. 80), doch liegt der 
Nachteil im geschlechtsspezifischen Gesundheitsverhalten (siehe Abschnitt 5.5 
Zusammenwirken von Geschlecht und Gesundheit) auf der Seite der Männer. Män- 
ner sind darüber hinaus häufiger verschuldet als Frauen und zählen gemeinhin zu 
den Bildungsverlierern (Gerull, 2011, S. 80). 

Dass Arbeit ein zentraler Bestandteil männlicher Geschlechtsrollenidentität ist, 
wird beim Fehlen einer solchen Arbeit, also der Arbeitslosigkeit deutlich. Fichtner 
(2005, S. 171) stellt für Männer in Wohnungsnot fest, dass sie aufgrund ihrer 
Arbeitslosigkeit ein starkes Gefühl von Demütigung entwickelten, welches die 
weitere berufliche Motivation massiv untergrabe. 
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Gesundheit als Kategorie im Kontext 5 
Wohnungsnot 


Gesundheit ist neben Geschlecht die zweite Kategorie, die eine entscheidende 
Rolle für die Lebenslagen von Menschen in Wohnungsnot spielt. In besonderem 
Maße ist die Kategorie Gesundheit mit Stigmatisierungen verbunden, die eben- 
falls erheblichen Einfluss auf die Lebenslagen von Menschen in Wohnungsnot 
nehmen. Im weiteren Verlauf des Kapitels erfolgt die dezidierte Darstellung der 
Bedeutung der Kategorie Gesundheit sowie die Begründung der Relevanz die- 
ser Kategorie für Menschen in Wohnungsnot. Beginnend mit der Schilderung 
des Umfangs der Betroffenheit sowie der Bedrohung durch Krankheiten wird 
die negative Auswirkung von Krankheiten auf Wohnungsnot dargestellt. Struktu- 
relle Barrieren erschweren dabei die Versorgung von Menschen in Wohnungsnot 
und mit Krankheiten erheblich (Abschnitt 5.1 Die Korrelation von Krankheit und 
Wohnungsnot). Anschließend wird der Fokus auf psychische Auffälligkeiten und 
Krankheiten gelegt, da diese wesentliche Auswirkungen auf die Lebenslagen von 
Menschen in Wohnungsnot haben. 

Verschiedene Aspekte müssen hierbei kritisch betrachtet werden: Die Stu- 
dien zur Erfassung von psychischen Auffälligkeiten und Krankheiten weisen eine 
sehr hohe Lebenszeitprävalenz psychischer Krankheiten auf, bedürfen aber einer 
skeptischen Betrachtung bezüglich Methode und Interpretation der Ergebnisse 
(Abschnitt 5.2 Die Bedeutung psychischer Auffälligkeiten und Krankheiten). Die 
Beschäftigung mit psychischen Auffälligkeiten und Krankheiten bei Menschen 
in Wohnungsnot erörtert immer auch die Frage nach Ursache und Folge von 
Wohnungsnot. Diese Frage kann nicht abschließend geklärt werden. Zugleich 
muss sie, aufgrund der negativen Auswirkungen einer psychiatrischen Erklärung 
von Wohnungsnot, mit Vorsicht behandelt werden (Abschnitt 5.2.1 Psychische 
Krankheiten als Ursache oder Folge von Wohnungsnot?). Des Weiteren muss im 
Zusammenhang mit psychischen Auffälligkeiten und Krankheiten der besondere 
Bezug zu Stigmatisierungen dargestellt werden. Menschen in Wohnungsnot und 
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mit einer psychischen Auffälligkeit sind mindestens von zwei Stigmata betrof- 
fen, wobei diese wiederum erhebliche negative Konsequenzen für Menschen in 
Wohnungsnot haben (Abschnitt 5.3 Gesundheit, Krankheit und Stigmatisierung). 
Als letzter Aspekt der kritischen Betrachtung wird die bestehende Schnittstel- 
lenproblematik zwischen der medizinisch-psychiatrischen Versorgung und der 
Wohnungslosenhilfe und deren Auswirkungen beschrieben (Abschnitt 5.4 Das 
Schnittstellenproblem). 

Das Kapitel abschließend erfolgt die Darstellung des intersektionalen Zusam- 
menwirkens der beiden Kategorien Geschlecht und Gesundheit (Abschnitt 5.5 
Zusammenwirken von Gesundheit und Geschlecht). 


5.1 Die Korrelation von Krankheit und Wohnungsnot 


Menschen in Wohnungsnot sind im großen Umfang von Krankheit betroffen oder 
bedroht. Dabei ist der körperliche und psychische Gesundheitszustand von Men- 
schen in Wohnungsnot sehr schlecht (Schäfer-Walkmann & Bühler, 2011, S. 14). 
Sie erkranken jedoch „an den gleichen Krankheiten, [...] [an] denen auch die 
Mehrheitsbevölkerung leidet“ (Rosenke, 2017c, S. 219). Dazu gehören 


— psychische Auffälligkeiten und Krankheiten, 
— Erkrankungen der Atmungsorgane, 
— Erkrankungen der Verdauungsorgane, 
— Erkrankungen des Herz-Kreislauf-Systems, 
— Hautkrankheiten und 
— Erkrankungen des Skelet-Systems 

(Trabert, 2005, S. 163). 


Spezifisch für Menschen in Wohnungsnot ist, dass sie häufig Infektionserkrankun- 
gen aufweisen, schlecht ausgeheilte Verletzungen sowie einen sanierungsbedürf- 
tigen Zahnstatus haben (Rosenke, 2017c, S. 219; Schäfer-Walkmann & Bühler, 
2011, S. 14). Sie „leiden häufiger als die Mehrheitsbevölkerung unter Mehr- 
facherkrankungen und unter psychischen Auffälligkeiten oder diagnostizierten 
psychischen Krankheiten und Abhängigkeitserkrankungen mit den entsprechen- 
den Folgeerkrankungen“ (Rosenke, 2017c, S. 219). Die Korrelation von Armut 
und Gesundheit ist hinlänglich bewiesen (Gerull, 2011, S. 99-112; Schäfer- 
Walkmann & Bühler, 2011, S. 14). Der schlechte Gesundheitszustand von Men- 
schen in Wohnungsnot, also der extremsten Form von Armut, überrascht daher 
nicht. Auch bei der Betrachtung der Bedeutung von (mietrechtlich abgesichertem) 
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Wohnraum „wird deutlich, welche erheblichen sozialen und gesundheitlichen 
Risiken“ (Schäfer-Walkmann & Bühler, 2011, S. 14) mit Wohnungsnot verbun- 
den sind. Als „krankmachende Stressfaktoren“ benennen Schäfer-Walkmann und 
Bühler (2011, S. 14) „Faktoren wie Witterung, Schlaf, Hygiene, Ernährung, [...], 
aber auch soziale Einflüsse wie fehlende Beziehungen, Gewalterfahrungen und 
unterbrochene Bildungs- und Berufsbiografien mit Armutsfolgen“. 

Weisen Menschen (psychische) Krankheiten auf und befinden sich gleich- 
zeitig in Wohnungsnot, beeinflusst dies den Verlauf der Krankheiten negativ 
(Schäfer-Walkmann & Bühler, 2011, S. 15). Die Lebenslagen von Personen in 
Wohnungsnot führen dazu, dass Krankheiten „später behandelt werden und ent- 
sprechend schwerer verlaufen oder chronifizieren“ (Schäfer-Walkmann & Bühler, 
2011, S. 52). Menschen in Wohnungsnot „nehmen im Vergleich zur Normalbe- 
völkerung seltener medizinische Vorsorgeuntersuchungen sowie Gesundheitsför- 
derungsmaßnahmen beziehungsweise medizinische Hilfen in Anspruch“ (Trabert, 
2005, S. 162). Erschwerend kommt dabei hinzu, dass die subjektive Einschätzung 
der eigenen Gesundheit von Personen in Wohnungsnot deutlich von der objek- 
tiv starken Beeinträchtigung abweicht! (Fichter et al., 1996, S. 192; Kellinghaus 
et al., 1999, S. 114; Trabert, 2005, S. 162-163). Die daraus resultierende geringe 
Behandlungsmotivation wird durch große Scham sowie durch schlechte Erfah- 
rungen mit dem medizinischen Regelsystem verstärkt (Rosenke, 2017c, S. 222). 
Daneben bestehen strukturelle Barrieren der Gesundheitsgesetzgebung und des 
medizinischen Regelsystems, wie beispielsweise Zuzahlungen zu medizinischen 
Leistungen, eine Verkürzung der Liegezeiten im Krankenhaus, Krankenkassenbei- 
tragsschulden und ein unzureichendes Entlassungsmanagement (Rosenke, 2017c, 
S. 219-222). Rosenke (2017c, S. 223) resümiert zutreffend, dass Menschen in 
Wohnungsnot eine hoch belastete Bevölkerungsgruppe sind. 


5.2 Die Bedeutung psychischer Auffälligkeiten und 
Krankheiten 


Psychische Auffälligkeiten und Krankheiten sowie die dazu gehörenden Abhän- 
gigkeitserkrankungen müssen besonders herausgestellt und betrachtet werden. 
Die hohe Prävalenz psychischer Auffälligkeiten (Dittmann & Drilling, 2018, 
S. 288; Eikelmann et al., 2002, S. 47-49; Kellinghaus, 2000, S. 33-35; Ratzka, 


! Nach Trabert (2005, S. 163) wird dieses Phänomen innerhalb des ‚Coping-Konzepts‘ als 
„Zufriedenheitsparadox“ bezeichnet. 
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2012, S. 1236; Salize et al., 2002, S. 28) bedarf dabei einer intensiven und 
kritischen Auseinandersetzung: 


1. Insgesamt müssen die Ergebnisse wissenschaftlicher Untersuchungen zur 
Prävalenz psychischer Auffälligkeiten und Krankheiten kritisch betrachtet 
werden. 

2. Die Frage nach Ursache und Folgen von Wohnungsnot wird im Kontext 
der hohen Prävalenz erneut gestellt. Als Risikofaktor für Wohnungsnot aner- 
kannt ist eine psychische Auffälligkeit als Folge der extremen Lebenssituation 
ebenso schlüssig. 

3. Menschen mit psychischen Auffälligkeiten sind erheblichen Stigmatisierungen 
ausgesetzt. Befinden sich Menschen darüber hinaus in Wohnungsnot, muss von 
einer mindestens doppelten Stigmatisierung ausgegangen werden. 

4. Wenn Menschen psychische Auffälligkeiten oder Krankheiten aufweisen und 
in Wohnungsnot sind, sind theoretisch zwei unterschiedliche Hilfesysteme 
zuständig. Dies führt zu einer Schnittstellenproblematik und häufig dazu, 
dass sich keines der Hilfesysteme zuständig fühlt. Was insbesondere im 
Zusammenhang mit den häufig vorliegenden Doppeldiagnosen von Abhängig- 
keitserkrankung und psychischer Krankheit und der komplexen Behandlung 
dieser zu einer Verelendung der Personen führen kann. 


Bäuml, Baur, Brönner et al. (2017) konnten, wie auch Fichter et al. (1996), 
bei Menschen in Wohnungsnot eine Lebenszeitprävalenz psychischer Krankhei- 
ten von über 93 % feststellen (Bäuml, Baur, Brönner et al., 2017, S. 130). Wie 
auch gegenüber früheren Studien, die einen angeblichen pathologischen Wander- 
trieb von Menschen in Wohnungsnot feststellen wollten, kann eine berechtigte 
und dezidierte Kritik an den Ergebnissen identifiziert werden (Busch-Geertsema, 
2018a; Kunstmann, 2017). Busch-Geertsema (2018a) kritisiert insbesondere die 
Stichprobenziehung von Bäuml et al. Die selektive Stichprobenauswahl — unter 
anderem ohne den Einbezug von Familien in Wohnungsnot sowie die Rekrutie- 
rung von annähernd 50 % der Stichprobe in Einrichtungen der Eingliederungs- 
hilfe, also dem Hilfesystem für Menschen mit psychischen Behinderungen - lässt 
berechtigterweise keinen Rückschluss auf die Gesamtpopulation der Menschen 
in Wohnungsnot zu (Busch-Geertsema, 2018a, S. 117-118). Auch vor dem 
Hintergrund des dieser Arbeit zugrundeliegenden Verständnisses von Wohnungs- 
not — dem Zusammenspiel zwischen individuellen Kategorien und gesellschaft- 
lichen Rahmenbedingungen — wird die Schlussfolgerung, dass alle Menschen in 
Wohnungsnot psychische Auffälligkeiten aufweisen, der Komplexität von Woh- 
nungsnot nicht gerecht. Trotzdem kann festgehalten werden, und das konstatiert 
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auch Busch-Geertsema (2018a, S. 119), dass Menschen mit psychischen Auf- 
fälligkeiten und Krankheiten sowie Abhängigkeitserkrankungen ein hohes Risiko 
haben, in Wohnungsnot zu geraten. Trabert (2005, S. 164) beziffert in seiner 
kritischen Bewertung den Anteil der psychischen Krankheiten bei Menschen in 
Wohnungsnot mit „etwa ein Drittel“ (Trabert, 2005, S. 164). Busch-Geertsema 
(2018a, S. 119) kritisiert hier zurecht, dass dieser Zusammenhang insbesondere 
auf die fehlende und adäquate Unterstützung von Menschen mit psychischen 
Auffälligkeiten und Krankheiten zurückzuführen ist. Anzumerken bleibt, dass 
psychische Krankheiten heute im Hilfesystem der Wohnungslosenhilfe als poten- 
tielle Risikofaktoren anerkannt sind. Zur Begründung und Legitimierung von 
Zwangsmaßnahmen und Verfolgung werden psychische Krankheiten nicht mehr 
angeführt (Ratzka, 2012, S. 1236). Die Gefahr einer eindimensionalen Indivi- 
dualisierung der Problemlage Wohnungsnot durch psychische Krankheiten bleibt 
jedoch bestehen. So formulieren beispielsweise Bäuml, Baur, Brönner et al. 
(2017, S. 14) zu Beginn ihrer Studie die rhetorische Frage, ob nicht individuelle 
Gründe die Problemlagen von Menschen in Wohnungsnot erklären könnten. 


5.2.1 Psychische Krankheiten als Ursache oder Folge von 
Wohnungsnot? 


Die Frage nach Ursache und Folge von Wohnungsnot im Zusammenhang mit psy- 
chischen Auffälligkeiten rückt demzufolge wieder in den Vordergrund. Schlüssig 
scheint, dass psychische Krankheiten sowohl als Ursache (im Sinne der Social- 
Drift-Hypothese) als auch als Folge (im Sinne der Social-Causation-Hypothese) 
von Wohnungsnot in Betracht kommen (Ratzka, 2012, S. 1238). Psychische 
Auffälligkeiten und Krankheiten sind im Hilfesystem als Risikofaktor für eine 
Wohnungsnot anerkannt (Busch-Geertsema, 2018a, S. 119). Insbesondere bei 
der Chronifizierung psychischen Leidens erleben Erkrankte einen sozialen und 
wirtschaftlichen Abstieg sowie ein gleichzeitig geringes Bewältigungsvermögen. 
Dadurch sind diese Personen gefährdet, ihren Wohnraum zu verlieren (Ratzka, 
2012, S. 1238). Wohnungsnot ist gleichzeitig aber auch eine extreme Lebens- 
situation, die einhergeht mit einer „Vielzahl von physischen, psychischen und 
sozialen Stressoren“ (Ratzka, 2012, S. 1238). Diese Stressoren wiederum erhö- 
hen das Risiko einer psychischen Auffälligkeit oder Krankheit erheblich (Ratzka, 
2012, S. 1238). Albrecht (1990, S. 64-72) gibt einen detaillierten Überblick 
über diese ‚Theorie der Stressful Life-Events‘ (siehe Abschnitt 3.5 Erklä- 
rungsansätze von Wohnungsnot). Er stellt dabei die besondere Bedeutung von 
‚Coping-Verhalten‘ vor und verbindet diese mit der ‚Identitätstheorie‘ (Albrecht, 
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1990, S. 67-69). Diese Verbindung ist für die vorliegende Arbeit äußerst inter- 
essant: Eine ‚beschädigte Identität‘ (Goffman, 1963, siehe auch Abschnitt 3.8 
Stigmatisierung und Wohnungsnot), die Folge einer Stigmatisierung, beeinflusst 
das ‚Coping-Verhalten‘ bezüglich des Umgangs mit lebensgeschichtlichen Ereig- 
nissen. Stigmatisierung führt demnach zu einer Verschlechterung des eigenen 
Umgangs mit lebensgeschichtlichen Ereignissen. Die Lebenssituation verschlech- 
tert sich dadurch und die Gefahr einer größeren Stigmatisierung nimmt zu. Eine 
Abwärtsspirale entsteht. 

Die Identifikation psychischer Auffälligkeiten sowohl als Risikofaktor als auch 
als Folge von Wohnungsnot unterstützt die Annahme, dass Wohnungsnot in einem 
Wechselspiel zwischen individuellen Faktoren und gesellschaftlichen Rahmen- 
bedingungen entsteht. Psychische Auffälligkeiten sind somit ein Risikofaktor, 
also eine Ursache von Wohnungsnot,sowie eine Reaktion, also die Folge von 
Wohnungsnot. 


5.3 Gesundheit, Krankheit und Stigmatisierung 


Die Untersuchung der Stigmatisierung von Menschen in Wohnungsnot ist das 
zentrale Ziel der vorliegenden Arbeit. Menschen in Wohnungsnot werden, wie 
bereits dargestellt, schon immer ausgegrenzt, abgewertet und stigmatisiert. Diese 
Stigmatisierungsprozesse, die enge Verwobenheit mit Intersektionalität und die 
Bedeutung der Stigmatisierung für Menschen in Wohnungsnot sind der rote 
Faden der Arbeit und werden in Abschnitt 3.8 Stigmatisierung und Wohnungsnot 
dargestellt. Psychische Auffälligkeiten und Krankheiten spielen bei der Stig- 
matisierung von Menschen in Wohnungsnot zusätzlich eine zentrale Rolle, da 
sie häufig von psychischen Krankheiten betroffen sind. Psychische Krankheiten 
werden in besonderem Maße stigmatisiert (Phelan et al., 1997, S. 326; Scho- 
merus et al., 2014, S. 293-294). Wenn also ein Mensch in Wohnungsnot und 
psychisch erkrankt ist, ist er einer doppelten Stigmatisierung ausgesetzt. Hinzu 
kommt die Stigmatisierung von Alkoholabhängigkeit. Auch hiervon sind Men- 
schen in Wohnungsnot in besonderem Maße betroffen (Bäuml, Baur, Brönner 
et al., 2017, S. 146-148; Ratzka, 2012, S. 1239) und somit schon von einer drei- 
fachen Stigmatisierung betroffen. Eine Stigmatisierung wiederum führt dazu, wie 
oben dargelegt, dass sich das eigene ‚Coping-Verhalten‘ verschlechtert und sich 
somit negativ auf die gesundheitliche Situation auswirkt. Daraus folgt die Gefahr 
einer weiteren Stigmatisierung. 
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Die mit einer psychischen Krankheit einhergehende Zuschreibung einer 
Gefährlichkeit der betroffenen Person sowie die Zuschreibung einer selbstver- 
schuldeten Lebenssituation durch Alkoholabhängigkeit stehen mit der Stigmati- 
sierung von Menschen in Wohnungsnot in einem wechselseitigen Zusammen- 
hang. Die detaillierten Ausführungen zur Stigmatisierung von Menschen in 
Wohnungsnot und im Speziellen der Zusammenhang mit psychischen Krankhei- 
ten und Alkoholabhängigkeit befinden sich im Abschnitt 3.8.1 Stigmatisierung 
und sollen an dieser Stelle nicht weiter ausgeführt werden. 


5.4 Das Schnittstellenproblem 


Die Lebenslagen von Menschen in Wohnungsnot und mit einer psychischen Auf- 
fälligkeit sind in besonderem Maße prekär (Rosenke, 2017c, S. 239). Kellinghaus 
(2000, S. 93) konstatiert, dass „es sich bei den wohnungslosen psychisch Kranken 
um eine Gruppe von schwer erkrankten, polytraumatisierten Patienten handelt“. 
Neben den Lebensbedingungen, die mit Wohnungsnot sowie einer psychischen 
Krankheit einhergehen, sowie den Stigmatisierungen, denen diese Menschen aus- 
gesetzt sind, besteht eine Versorgungsproblematik. In der Schnittstelle zwischen 
Wohnungslosenhilfe (88 67-69 SGB SI) und Eingliederungshilfe (ehemals $ 53 
SGB XII, ab dem 1.1.2020 $ 78 IX 1.V. m. $ 113 SGB IX) werden Menschen 
in Wohnungsnot und mit einer psychischen Auffälligkeit nicht adäquat versorgt 
(Wessel, 2002, S. 68-71). Die Abgrenzung zwischen den beiden Rechtskreisen 
ist in der Theorie gut durchführbar, in der Praxis jedoch vor erhebliche Probleme 
gestellt. Die ‚besonderen Lebensverhältnisse mit sozialen Schwierigkeiten‘ als 
Merkmal der Wohnungslosenhilfe-Paragraphen Së 67-69 SGB XI sind auch bei 
Menschen mit psychischen Behinderungen vorzufinden (Heuser & Zimmermann, 
2002, S. 93-94). Ziel sowie Umfang und Art der jeweiligen Hilfen der verschie- 
denen Rechtskreise unterscheiden sich jedoch deutlich (Heuser & Zimmermann, 
2002, S. 98). Die Hilfen nach Së 67-69 SGB XI sind beispielsweise als kurz- 
fristige Hilfen konzipiert, die Hilfen nach $ 53 SGB XI als langfristige. Des 
Weiteren treten, wie gezeigt, Wohnungsnot und psychische Auffälligkeit häufig 
gleichzeitig auf und bedingen sich gegenseitig. 

Ein besonderes Problem ergibt sich bei der Schnittstelle zwischen der 
medizinisch-psychiatrischen Versorgung und der Wohnungslosenhilfe. Auch hier 
kann eine bedeutende Unterversorgung der Personengruppe identifiziert werden 
(Rosenke, 2017c, S. 237). Beide Hilfesysteme zeigen sich überfordert und teils 
nicht zuständig (Kellinghaus, 2000, S. 92; Rosenke, 2017c, S. 237). Psych- 
iatrische Einrichtungen führen das „Fehlen einer festen Meldeadresse sowie 
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ungeklärte Kostenträgerschaften“ (Kellinghaus, 2000, S. 2), aber auch fehlende 
Behandlungsmotivation und Krankheitseinsicht, eine vermeintliche Therapiere- 
sistenz und keine Abstinenz als behindernde Faktoren auf (Kellinghaus, 2000, 
S. 92-93; Ratzka, 2012, S. 1238; Zechert, 2017, S. 6). Darüber hinaus unterstellen 
sie eine ‚taktische Nutzung‘ stationärer Versorgungseinrichtungen als kurzfristi- 
ges Asyl für Obdach, Essen und Zuwendungen (Ratzka, 2012, S. 1238-1239). 
Negative Folgen für die Personengruppe hat auch die mangelhafte Nachsorge 
nach erfolgtem Klinik-Aufenthalt (Kellinghaus, 2000, S. 92). „Betroffene werden 
wieder in die Wohnungslosigkeit und die dort herrschenden krankheitsfördernden 
Lebensbedingungen entlassen“ (Kellinghaus, 2000, S. 92). 

Die Wohnungslosenhilfe zeigt sich, konfrontiert mit Menschen „mit z. T. 
langjährigen Psychiatrieerfahrungen, ebenso wie [mit] psychisch auffällige[n] 
Menschen ohne oder mit Diagnose und [mit] Menschen mit der Doppeldia- 
gnose Abhängigkeitserkrankung/psychische Krankheit“ (Rosenke, 2017c, S. 237), 
zurecht überfordert. Die hohen Anforderungsschwellen der psychiatrischen Ein- 
richtungen führen dazu, dass die Einrichtungen der Wohnungslosenhilfe zum 
Sammelbecken von Menschen mit chronisch psychiatrischen Krankheiten werden 
(Kellinghaus, 2000, S. 93; Ratzka, 2012, S. 1238). Erschwerend kommt hinzu, 
dass gerade diese Personengruppe, die von der beschriebenen Schnittstellenpro- 
blematik besonders betroffen ist, einen großen Hilfebedarf aufweist. Vielfach 
weisen diese Menschen eine Doppeldiagnose auf. Besonders schwerwiegend 
und schwierig zu behandeln sind solche Doppeldiagnosen beim Vorliegen einer 
Abhängigkeitserkrankung (Ratzka, 2012, S. 1237-1238; Wessel, 2002, S. 69). 
Die Psychotherapie verläuft zumeist unbefriedigend und die suchttherapeuti- 
schen Einrichtungen zeigen sich überfordert von den psychischen Krankheiten 
(Ratzka, 2012, S. 1238). Liegt zugleich eine Wohnungsnot vor, verschlechtert 
sich die Behandlungsmotivation, welche für eine erfolgreiche Hilfe notwendig 
ist, beträchtlich. Doppeldiagnosen mit Abhängigkeitserkrankungen kommen bei 
Menschen in Wohnungsnot häufig vor (Eikelmann et al., 2002, S. 48). Viele 
dieser Menschen leben ohne Krankheitseinsicht unterversorgt auf der Straße 
und in Notunterkünften (Rosenke, 2017c, S. 237). Verstärkt wird die fehlende 
Behandlungsmotivation durch die subjektive Einschätzung von Menschen in 
Wohnungsnot bezüglich ihrer eigenen Gesundheit. Diese weicht, wie bereits dar- 
gestellt, deutlich von der objektiven Beeinträchtigung ab (Eikelmann et al., 2002, 
S. 50) und verstärkt somit den Krankheitsverlauf insbesondere von psychischen 
Krankheiten negativ (Fichter et al., 1996, S. 192; Kellinghaus et al., 1999, S. 114). 
Salize et al. (2002, S. 40) kommen zu dem Schluss, dass das Hilfesuchverhal- 
ten und die Angebotsstruktur sowie Zugangswege „in noch weit stärkerem Maße 
zusammenwirken, als dies bei nicht wohnungslosen psychisch Kranken der Fall 


EE 


ist. 
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5.4.1 Bedingungen und Auswirkungen der 
Schnittstellenproblematik 


Insgesamt ist die gesundheitliche Lage von Menschen in Wohnungsnot äußerst 
komplex (Schäfer-Walkmann & Bühler, 2011, S. 52) und durch sich verstär- 
kende Wechselwirkungen gekennzeichnet, die die Situation von Menschen in 
Wohnungsnot verschlimmern. Stigmatisierungen haben dabei einen großen Ein- 
fluss auf die gesundheitliche Lage von Menschen in Wohnungsnot. Erstens kann 
vermutet werden, dass die Personengruppe aufgrund ihrer Stigmatisierung keine 
Lobby besitzt, die für ihre Interessen eintritt. Das Fehlen einer solchen führt 
wiederum dazu, dass die bekannte Schnittstellenproblematik bestehen bleibt, 
was im Weiteren dazu führt, dass, wie beschrieben, viele dieser Menschen 
unterversorgt auf der Straße leben. Zweitens ist gerade die Personengruppe 
der Menschen in Wohnungsnot und mit Doppeldiagnosen von Stigmatisierung 
betroffen. Menschen in Wohnungsnot und mit Doppeldiagnosen entsprechen dem 
typischen, medial verzerrten und stigmatisierendem Bild (Wolf, 2016, S. 14) der 
gefährlichen und unberechenbaren Person, der aufgrund der eigenen Sucht eine 
Selbstverantwortung für die prekäre Lebenssituation zugeschrieben wird (siehe 
Abschnitt 3.8 Stigmatisierung und Wohnungsnot). Diese Stigmatisierungen ver- 
festigen dabei die prekäre Situation von Menschen in Wohnungsnot (Phelan 
et al., 1997, S. 335). Inwieweit die Personen im Sinne des Labeling-Approach- 
Ansatzes zugeschriebene Verhaltensweisen und Erscheinungsformen auf- und 
übernehmen, ist nicht genau zu klären, jedoch könnte, drittens die Übernahme 
zugeschriebener Verhaltensweisen die bereits geringe Behandlungsmotivation 
und Veränderungsbereitschaft zusätzlich negativ beeinflussen (Albrecht, 1990, 
S. 37-39). 


5.5 Zusammenwirken von Gesundheit und Geschlecht 


Die Kategorien Geschlecht und Gesundheit müssen im Sinne des vorgestellten 
Ordnungsrahmens der Intersektionalität auch in ihrem Zusammenwirken betrach- 
tet werden. Dabei ergeben sich zwei Besonderheiten, die bisher im Kontext 
von Wohnungsnot keine Beachtung gefunden haben und bei der Versorgung 
von Menschen in Wohnungsnot eine hohe Relevanz besitzen. Erstens kann 
ein Geschlechterunterschied im Gesundheitsstatus von Menschen in Wohnungs- 
not identifiziert werden und zweitens kann ein unterschiedlicher Umgang der 
Geschlechter mit Gesundheit und Krankheit festgestellt werden. 
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Bezogen auf den Geschlechterunterschied im Gesundheitsstatus sprechen 
Oksuzyan et al. (2010) von einem ‚Gender-Gap‘ der Gesundheitserwartungen 
der verschiedenen Geschlechter. Dabei stellen sie ein Paradox fest: Zwar sterben 
Männer früher, jedoch sind Frauen häufiger von Krankheiten betroffen (Oksu- 
zyan et al., 2010, S. 213). Unterschiedliche Prävalenzen für Krankheiten oder 
biologische Faktoren können als Unterscheidungskriterium ausgemacht werden 
(Kellinghaus et al., 1999, S. 113; Oksuzyan et al., 2010, S. 215; Sieverding, 
2010, S. 190; The Lancet Psychiatry, 2016, S. 999). Jedoch können diese den 
gesamten Geschlechterunterschied nicht aufklären (Sieverding, 2000, S. 9). 

Als Ursache für die noch bestehenden Geschlechterunterschiede dienen die 
verschiedenen Geschlechtsrollenidentitäten. Sieverding (2000) benennt für die 
Geschlechterrolle Mann ein erhöhtes Risikoverhalten und für die Geschlechter- 
rolle Frau ein gesundheitsbewussteres Verhalten. Dieser unterschiedliche Umgang 
mit der eigenen Gesundheit und Krankheit wird als Ursache für den dargestellten 
‚Gender-Gap‘ beschrieben. Psychische Auffälligkeiten und Krankheiten haben, 
wie gezeigt, eine hohe Relevanz für Menschen in Wohnungsnot. Geschlechter- 
unterschiede im Kontext von psychischer Gesundheit und Krankheit verweisen 
dabei auf zwei insbesondere für den Kontext Wohnungsnot und das Hilfesystem 
der Wohnungslosenhilfe beachtenswerte Aspekte: 


1. Es gibt Geschlechterunterschiede in der Prävalenz psychischer Auffälligkeiten. 
Angststörungen und Depressionen treten häufiger bei Frauen und Substanz- 
missbrauch häufiger bei Männern auf (Thaller et al., 2017, S. 11; The Lancet 
Psychiatry, 2016, S. 999). 

Interessant, weil auch im Kontext von Wohnungsnot relevant (siehe Kapi- 
tel 3 Wohnungsnot und die Ausführungen von Albrecht (1990, S. 64-72) 
zu Stressful Life-Events), ist der von Remes et al. (2017, el) angemerkte 
Geschlechterunterschied in Bezug auf Stress. Dabei gibt es sowohl geschlech- 
terbedingte Entstehungszusammenhänge als auch einen geschlechterbedingten 
Umgang mit Stress. Trabert (2005, S. 166) lenkt den Blick dabei auf das 
frauenspezifische Phänomen der Traumata. Da Frauen in Wohnungsnot in 
besonderem Maße von Gewalt betroffen sind, besteht die Gefahr, Traumata 
zu entwickeln (Trabert, 2005, S. 166 siehe Abschnitt 4.2.3 Geschlecht und 
Gewalt). 

2. Es gibt Geschlechterunterschiede in der Behandlungsmotivation und der Inan- 
spruchnahme von Hilfen. Sieverding (2010, S. 196) konstatiert, dass „die 
Inanspruchnahme von professioneller Hilfe [...] nicht mit einem traditionellen 
männlichen Selbstkonzept vereinbar ist“. 
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Als Ursache dafür führt Sieverding (2010, S. 196) die subjektive Ein- 
schätzung der eigenen Gesundheit der Männer an, die, wie bei Menschen in 
Wohnungsnot allgemein festgestellt, deutlich von der objektiv stärkeren Beein- 
trächtigung abweicht. Ob diese Unterschiede in der Wahrnehmung der eigenen 
Gesundheit bei männlichen Personen in Wohnungsnot addiert betrachtet wer- 
den können oder der Befund durch das hohe Vorkommen männlicher Personen 
in Wohnungsnot zustande kommt, kann dabei nicht endgültig geklärt werden. 


Insgesamt zeigt sich, dass die Kategorien Geschlecht und Gesundheit auch in 
ihrem Zusammenwirken betrachtet werden müssen. Das Hilfesystem der Woh- 
nungslosenhilfe muss (1.) die Konsequenzen dieses Zusammenwirkens in den 
Blick nehmen. Das gilt sowohl für Männer in Wohnungsnot, die ihre eigene 
(psychische) Gesundheit überschätzen und Probleme haben, professionelle Hilfe 
zu suchen und in Anspruch zu nehmen, als auch für Frauen in Wohnungsnot, die 
auf die extreme Stresssituation der Wohnungsnot häufiger als Männer Depres- 
sionen und Angststörungen entwickeln. Das Zusammenwirken von Geschlecht 
und Gesundheit hat (2.) dementsprechend Auswirkungen auf das beschriebene 
Schnittstellenproblem zwischen dem psychiatrischen Versorgungsnetz, der Ein- 
gliederungshilfe und der Wohnungslosenhilfe. Schließlich kann aufgrund der 
Befunde (3.) eine weitere Hypothese zur Erklärung der Geschlechterverteilung 
von Wohnungsnot formuliert werden: Frauen können präventiv Hilfe annehmen, 
bevor sie in Wohnungsnot geraten, beziehungsweise professionelle Hilfe anneh- 
men, um aus der Wohnungsnot herauszukommen. Männer hingegen nehmen 
keine präventive Hilfe an und haben darüber hinaus Probleme, professionelle 
Hilfe anzunehmen, um die Situation der Wohnungsnot zu verlassen. 

Stigmatisierungen verstärken die beschriebenen Effekte des Zusammenwir- 
kens von Geschlecht und Gesundheit. Das Selbststigma, also die Anwendung 
öffentlicher Vorurteile gegen sich selbst (siehe Abschnitt 3.8.1 Stigmatisierung), 
bedeutet den Verlust von Selbstwertgefühl und Selbstwirksamkeit und die Ent- 
stehung von Schamgefühlen (Hartman et al., 2013, S. 28; Pryor & Reeder, 
2011, S. 792; Röhm, 2017, S. 16; Schomerus, 2010, S. 254). Diese Schamge- 
fühle führen bei Frauen über ein erhöhtes Stressempfinden zur Entwicklung von 
Depressionen und Angststörungen, wohingegen die Schamgefühle bei Männern 
eher zu einer noch geringeren Bereitschaft führen können, entsprechende Hilfen 
zu suchen und anzunehmen (Remes et al., 2017, e1). 

Insgesamt bestätigt das Zusammenwirken von Geschlecht und Gesundheit 
den Bedarf einer intersektionalen Betrachtung und Analyse von Wohnungsnot. 
Der unterschiedliche Umgang mit von Selbststigma ausgelöstem Stress kann 
geschlechtsspezifische Befunde von Wohnungsnot erklären und unterstützt die 
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Hypothese, dass Frauen eher in das Hilfesystem der Eingliederungshilfe für Men- 
schen mit psychischen Krankheiten gelangen und Männer eher im Hilfesystem 
der Wohnungslosenhilfe verbleiben. 
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Die Implikationen aus den vorhergehenden Theoriekapiteln für den sich daraus 
ergebenden Aufbau und das sich daraus ergebende Vorgehen der vorliegenden 
Arbeit werden im Folgenden dargestellt. Aufbau und Vorgehen werden detailliert 
beschrieben und mittels einer graphischen Darstellung unterstützt. 

Wohnungsnot ist seit jeher verknüpft mit Ausgrenzungen und Abwertungen 
(Abschnitt 3.6 Das Hilfesystem für Wohnungsnot). Stigmatisierung und Nicht- 
Teilhabe sind Kennzeichen von Wohnungsnot (Abschnitt 3.8.2 Die Bedeutung von 
Stigmatisierung für Menschen in Wohnungsnot). Wie die Stigmatisierungsprozesse 
jedoch aussehen und welche Konsequenzen diese für die Teilhabesituation von 
Menschen in Wohnungsnot haben, ist bisher nicht erforscht (Dittmann & Drilling, 
2018, S. 290). Die vorliegende Arbeit mit ihrer Multi-Methoden-Untersuchung 
(siehe Abschnitt 6.1 Methodischer Aufbau der Untersuchung) fokussiert diese 
Stigmatisierungsprozesse und deren Konsequenzen für die Teilhabesituation von 
Menschen in Wohnungsnot. Die Untersuchung ist in Umfang und Ausrichtung 
erstmalig. 

Die Ungleichheitslage der Wohnungsnot entsteht im, respektive besteht aus 
dem Spannungsfeld zwischen gesellschaftlichen Rahmenbedingungen und indi- 
viduellen Ursachen, Lebenslagen und Bedarfen (Abschnitt 3.5.1 Verständnis 
von Wohnungsnot). Das Nicht-Erfüllen der meritokratischen Leistungsnorm führt 
dabei dazu, dass Menschen in Wohnungsnot am Rande der Gesellschaft leben, 
von Teilhabe maximal ausgeschlossen sind und in erheblichem Maße stigmatisiert 
werden (siehe Abschnitt 3.8 Stigmatisierung und Wohnungsnot). 

Die Möglichkeit, Ungleichheitslagen umfassend zu analysieren, liefert die 
von Winker und Degele (2009) entworfene Intersektionale Mehrebenenanalyse. 
Intersektionalität versteht die soziale Wirklichkeit als bestehend aus verschie- 
denen Ungleichheitskategorien die miteinander verwoben sind und gleichzeitig 
zusammenwirken (Abschnitt 2.1.1 Begriffsursprung und Begriffsbestimmung). 
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Dieses Verständnis der sozialen Wirklichkeit ist das Fundament ihrer Mehre- 
benenanalyse. Darauf aufbauend identifizieren sie drei Ebenen, welche eine 
umfassende Analyse einschließen muss: Strukturebene, Nromenebene und Iden- 
titätsebene (siehe Abbildung 6.1 und Abschnitt 2.1.3 Auswahl der Ebenen). Die 
Strukturebene umfasst dabei, nach Winker und Degele (2009, S. 18-19), gesell- 
schaftliche Sozialstrukturen sowie Organisationen und Institutionen und wird 
dementsprechend von beiden auf der Makro- und Mesoebene verortet. Diese 
Ebene befasst sich mit Debatten um Macht- und Ungleichheitsverhältnisse und 
fokussiert Ungleichheitsrelationen von verschiedenen Kategorien, wie beispiels- 
weise Geschlecht (Winker E Degele, 2009, S. 19). Auf der Identitätsebene 
werden Prozesse der Identitätsbildung dargestellt. Winker und Degele (2009, 
S. 18) verorten diese auf der Mikroebene. Die dritte Ebene, die Normenebene, 
liegt quer zu den beiden anderen Ebenen und verbindet diese beiden individuellen 
und kollektiven Deutungsmuster über die Bestimmtheit von Normen und Werten 
(Winker & Degele, 2009, S. 20). 


Struktur-Ebene 


Deduktive 
Kategorien 


Normen-Ebene Induktive 
Kategorien 


Identitäts-Ebene 
Induktive 
Kategorien 


Abbildung 6.1 Graphische Darstellung der drei Ebenen der Intersektionalen Mehrebenen- 
analyse nach Winker und Degele (2009) und deren Vorschlag zur jeweiligen Kategorienbil- 
dung sowie Benennung der vier für Wohnungsnot als relevant herausgestellten Kategorien 


Zusätzlich definieren sie die Auswahl der zu untersuchenden Kategorien. Hier 
stellen sie schlüssig dar, dass auf der Strukturebene vier deduktive Katego- 
rien — ‚Rasse‘, Klasse, Geschlecht und Körper- zur Analyse von Ungleichheiten 
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herangezogen und für die Untersuchung der Identitätsebene und Normene- 
bene induktive Kategorien im Untersuchungsgegenstand gebildet werden müssen 
(siehe Abschnitt 2.1.4 Auswahl der Kategorien). Die Adaption der vier Kate- 
gorien von Winker und Degeles Intersektionaler Mehrebenenanalyse ergibt vier 
Kategorien, die für Wohnungsnot eine elementare Bedeutung einnehmen: Her- 
kunft, Armut, Geschlecht und Gesundheit (Abschnitt 2.4 Intersektionalität als 
Analyseinstrument). Armut und Herkunft sind dabei zwei Kategorien, die der 
Wohnungsnot inhärent sind. Geschlecht und Gesundheit haben eine entscheidende 
Rolle für die unterschiedlichen Ursachen, Lebenslagen und Bedarfe von Woh- 
nungsnot und können daher als bedeutende Ungleichheitskategorien identifiziert 
werden (Kapitel 4 Geschlecht als Kategorie im Kontext Wohnungsnot und Kapi- 
tel 5 Gesundheit als Kategorie im Kontext Wohnungsnot). Beide haben eine große 
Bedeutung für geschlechtsspezifische Stigmatisierungsprozesse und der daraus 
folgenden Teilhabesituation. 

Intersektionalität und Stigmatisierung sind über deren jeweilige Konstitution 
über eine Abweichung von ‚der‘ Norm eng miteinander verbunden. Auch Woh- 
nungsnot konstituiert sich über eine solche Abweichung von Normen. Außerdem 
sind sie, nach Winker und Degeles Intersektionaler Mehrebenenanalyse, unab- 
dingbar für die Analyse von strukturellen Ungleichheiten. Die übergeordnete 
Fragestellung der vorliegenden Arbeit wird der Verbindung von Wohnungs- 
not, Intersektionalität und Stigmatisierung sowie der besonderen Bedeutung der 
Kategorien Geschlecht und Gesundheit in diesem Kontext gerecht: 


Welche Rolle spielen die Kategorien Geschlecht und Gesundheit für Stigmatisierung 
und Teilhabe im Kontext von Wohnungsnot? 


Um diese Frage umfassend beantworten zu können und die Ungleichheitsla- 
gen von Wohnungsnot zu erfassen, liegt die Benutzung der Intersektionalen 
Mehrebenenanalyse nach Winker und Degele auf der Hand. Die Intersektionale 
Mehrebenenanalyse liefert dementsprechend ein Analyserahmen für die vor- 
liegende Untersuchung (Abschnitt 2.4 Intersektionalität als Analyseinstrument), 
wobei sie auch als theoretisch-methodologischer Bezugsrahmen (Abschnitt 2.3 
Intersektionalität als theoretischer Bezugsrahmen der Arbeit) fungiert. Darüber 
hinaus kann die Intersektionale Mehrebenenanalyse auch als Ordnungsrahmen für 
das komplexe und heterogene Phänomen der Wohnungsnot herangezogen werden 
(siehe Abschnitt 2.5 Intersektionalität als Ordnungsrahmen für Wohnungsnot). 
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Um dieses dreifache Potential der Analyse von Winker und Degele jedoch 
ausschöpfen zu können, muss ihr Analysevorschlag an zwei Stellen adaptiert wer- 
den. Zum einen wird durch die bereits erwähnte Adaption der Begrifflichkeiten 
der Bezug zur Intersektionalität noch deutlicher herausgestellt. 

Zum anderen liegt der Fokus der Analyse, im Gegensatz zum Vorschlag von 
Winker und Degele, nicht auf der Identitätsebene, sondern auf der Strukturebene 
(Abschnitt 2.4 Intersektionalität als Analyseinstrument). Dieser strukturelle Fokus 
ist begründet (1.) in der gerechtfertigten Kritik einer zu großen Problemindividua- 
lisierung von Wohnungsnot, die sich in verschiedenen und inzwischen zumeist 
überwundenen Erklärungsansätzen für Wohnungsnot darstellt (Abschnitt 3.5 
Erklärungsansätze von Wohnungsnot), aber auch in einer zu großen Problemindi- 
vidualisierung von Intersektionalität und der Intersektionalen Mehrebenenanalyse, 
denen vorgeworfen wird, die bedeutende gesellschaftliche Perspektive zu wenig 
zu beachten (Davis, 2010, S. 55; Walgenbach, 2012). Des Weiteren liegt (2.) der 
Fokus vieler Forschungsarbeiten im Kontext von Wohnungsnot auf der Identi- 
tätsebene. Ethnographische Studien und qualitative Interviewstudien liefern zwar 
einen wichtigen Beitrag zum Verständnis von Wohnungsnot, strukturelle und 
gesellschaftliche Bedingungen von Wohnungsnot — die als Hauptursachen von 
Wohnungsnot anerkannt sind (Specht, 2017a, S. 29-31; Wolf, 2016, S. 15) - 
werden dabei jedoch häufig zu wenig beachtet (Abschnitt 3.2 Forschungsstand 
und Forschungsbedarf). Schließlich befasst sich (3.) auch die Stigma-Forschung 
hauptsächlich mit einem spezifischen stigmatisierten Status homogener Gruppen, 
wie beispielsweise psychische Krankheiten (Hatzenbucehler et al., 2013, S. 813). 
Die Stigma-Forschung verortet sich somit zumeist auf der Identitätsebene, wobei 
die Analyse der Stigmatisierung strukturelle und gesellschaftliche Rahmenbedin- 
gungen außen vorlässt (Abschnitt 3.8 Stigmatisierung und Wohnungsnot). 

Die Funktion der Intersektionalen Mehrebeneanalyse als theoretischer und 
methodologischer Bezugsrahmen sowie als Ordnungsrahmen von Wohnungsnot 
wird in den Abschnitten 2.2 Intersektionalität als theoretischer Bezugsrahmen 
der Arbeit und Abschnitt 2.4 Intersektionalität als Ordnungsrahmen ausführlich 
dargestellt. Folgend wird abgebildet, wie die übergeordnete Fragestellung vor 
dem Hintergrund der Intersektionalen Mehrebenenanalyse als Analyserahmen 
beantwortet werden kann. 

Um eine umfassende Untersuchung zu gewährleisten, ist eine Multi- 
Methoden-Untersuchung konzipiert worden (Abschnitt 6.1 Merhodischer Aufbau 
der Untersuchung). Stigmatisierung als ein Bestandteil von Wohnungsnot, eng 
verbunden mit Intersektionalität und darüber hinaus bedeutend für die Teilhabe- 
situation, kommt dabei eine entscheidende Rolle zu. Pryor und Reeder (2011, 
S. 791) identifizieren vier Manifestationen von Stigmatisierung, die einen guten 
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Überblick über die verschiedenen Formen von Stigmatisierung darstellen (siehe 
Abbildung 6.2). Diese verschiedenen Manifestationen von Stigmatisierung kön- 
nen den verschiedenen Ebenen von Winker und Degeles (2009) Intersektionaler 
Mehrebenenanalyse zugeordnet werden (siehe Abbildung 6.3). 


Strukturelle 
Stigmatisierung 


Öffentliche 
Stigmatisierung 


Stigmatisierung 
durch 
Verbindung 


Selbst- 
Stigmatisierung 


Abbildung 6.2 Modell der vier Manifestationen von Stigmatisierung nach Pryor und Ree- 
der (2011, S. 791) 


Aufgrund der Berücksichtigung von gesellschaftlichen Sozialstrukturen sowie 
von Organisationen und Institutionen auf der Strukturebene (Winker & Degele, 
2009, S. 18) werden die Strukturelle Stigmatisierung und die Öffentliche Stigma- 
tisierung auf dieser soziologischen Makro- und Mesoebene verortet. Wohingegen 
die Selbststigmatisierung und die Stigmatisierung durch Verbindung aufgrund 
deren Bedeutung für betroffene Individuen zur Identitätsebene zugeordnet wer- 
den. Normen und Werte verbinden, im Verständnis von Winker und Degele, 
über individuelle und kollektive Deutungsmuster und Kategorien die Strukture- 
bene und die Identitätsebene. Die Normenebene liegt gewissermaßen quer zu 
den beiden anderen Ebenen. Auch im Kontext von Stigmatisierung spielen Nor- 
men und Werte respektive spielt die Abweichung von diesen eine zentrale Rolle. 
Eine antizipierte Andersartigkeit, also die Abweichung von einer Norm, führt 
zur Stigmatisierung dieser Abweichung (Goffman, 1972, S. 13-14). Zu die- 
sen Normen gehören beispielsweise das Prinzip der Heteronormativität (siehe 
Kapitel 2 Theoretischer Bezugsrahmen: Intersektionalität, Abschnitt 3.8 Stigma- 
tisierung und Kapitel 4 Geschlecht als Kategorie im Kontext Wohnungsnot), das 
Postulat der Meritokratie (siehe Kapitel 2 Theoretischer Bezugsrahmen: Inter- 
sektionalität, Kapitel 3 Wohnungsnot und Abschnitt 3.8.2 Die Bedeutung von 


136 6 Methodische Schlussfolgerungen aus der Theorie 


Stigmatisierung für Menschen in Wohnungsnot) und die Hegemoniale Männlich- 
keit (siehe das Unterkapitel Hegemoniale Männlichkeit des Abschnitten 4.2.3 
Geschlecht und Gewalt). Als Grundlage von Stigmatisierungsprozessen kann dem- 
nach keine der vier Formen von Stigmatisierung auf der Normenebene verortet 
werden. Der Vorschlag von Winker und Degele, die Normenebene quer zu den 
beiden anderen Ebenen zu sehen, der diese miteinander verbindet, kann auch auf 
die Manifestation von Stigmatisierung übertragen werden. 
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Abbildung 6.3 Adaption und Verknüpfung der Intersektionalen Mehrebenenanalyse nach 
Winker und Degele (2009) mit den vier Manifestationen von Stigmatisierung nach Pryor und 
Reeder (2011) 


Da der Fokus der vorliegenden Arbeit auf der Strukturebene liegt, müssen 
primär die Strukturelle Stigmatisierung und die Öffentliche Stigmatisierung unter- 
sucht werden. Demzufolge werden zwei Zugänge zum Untersuchungsgegenstand 
realisiert, die zum einen die Öffentliche Stigmatisierung und zum anderen die 
Strukturelle Stigmatisierung von Wohnungsnot untersuchen. Die konkrete metho- 
dische Umsetzung dieser zwei Zugänge sowie der Aufbau und Zusammenhang 
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der für diese Umsetzung notwendigen realisierten Studien erfolgt im nächsten 
Abschnitt 6.1 Methodischer Aufbau der Untersuchung. 


6.1 Methodischer Aufbau der Untersuchungen 


Die Untersuchung der zwei Manifestationen von Stigmatisierung — Öffent- 
liche und Strukturelle Stigmatisierung — ist insgesamt als Multi-Methoden- 
Untersuchung konzipiert (Hussy et al., 2013, S. 291). Vier einzelne Studien 
liefern erstmalig ein umfassendes Bild der Stigmatisierung von Wohnungsnot 
(siehe Abbildung 6.4). Der Hauptfokus liegt dabei auf der Strukturebene (siehe 
das vorhergige Kapitel). Die Studien ermöglichen jedoch auch einen Einblick 
in die auf der Identitätsebene verorteten Manifestationen von Stigmatisierung — 
Selbststigmatisierung und Stigmatisierung durch Verbindung. Im Folgenden wird 
der Zusammenhang und Aufbau der vier Studien sowie die konkrete methodische 
Umsetzung dargestellt. 


Zugang 1 Zugang 2 
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Abbildung 6.4 Graphische Übersicht der vier Studien der vorliegenden Multi-Methoden- 
Untersuchung und deren Verortung auf den unterschiedlichen Ebenen der Intersektionalen 
Mehrebenenanalyse nach Winker und Degele (2009). Die dunkel grau hinterlegten Kästchen 


visualisieren dabei die untersuchten Kategorien und deren Konzeptionierung. Gestrichelte 
Linien symbolisieren Kategorien, welche nicht im Fokus der jeweiligen Studie stehen 
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Der Zugang zur Untersuchung der Öffentlichen Stigmatisierung erfolgt über 
die gesellschaftliche Zustimmung zu negativen Vorurteilen und Abwertungen 
gegenüber Menschen in Wohnungsnot. Als Zugang zur Untersuchung der Struktu- 
rellen Stigmatisierung dient das Hilfesystem der Wohnungslosenhilfe. Der erste 
Zugang besteht dabei aus einer Studie. Über den zweiten Zugang werden drei 
Studien realisiert. Alle vier Studien stellen aufgrund der Verortung auf der Struk- 
turebene die deduktiven Kategorien in das Zentrum der Analysen. Im Kontext 
von Wohnungsnot sind das die als relevant identifizierten Ungleichheitskategorien 
Geschlecht und Gesundheit. 

Im ersten Zugang wird eine klassische, randomisierte und kontrollierte Stu- 
dien durchgeführt (siehe Abschnitt 7.2 Vorgehen). Mittels eines Experiments 
erfolgt die Überprüfung der, vorab als relevant identifizierten, Kategorien hin- 
sichtlich ihrer Ungleichheitsdisposition (siehe Abschnitt 2.4 Intersektionalität als 
Analyseinstrument und die verschiedenen Unterkapitel des Kapitels 3 Wohnungs- 
not). Ziel ist es, zu untersuchen, welchen Einfluss die Kategorien Geschlecht, 
Gesundheit und Herkunft auf die Stigmatisierung von Menschen in Wohnungsnot 
haben (siehe Abschnitt 7.1 Ziel). So wird beispielsweise die Hypothese unter- 
sucht, Frauen in Wohnungsnot seien einer größeren Öffentlichen Stigmatisierung 
ausgesetzt als Männer in Wohnungsnot (siehe das Unterkapitel Hypothesen des 
Abschnitten 7.2.2 Instrument). 

Im zweiten Zugang wird sowohl analysiert, ob die identifizierten Ungleich- 
heitsdispositionen der Öffentlichen Stigmatisierung bestätigt werden können, 
als auch, ob das Hilfesystem weiteren Ungleichheiten entlang der Kategorien 
Geschlecht und Gesundheit produziert (siehe Kapitel 8 Zugang 2: Strukturelle 
Stigmatisierung). Dem Hilfesystem wird dabei eine entscheidende Rolle zur Ver- 
besserung der Teilhabesituation von Menschen in Wohnungsnot zugeschrieben. 
Die im Fokus der Arbeit stehende Wiedereingliederungsmaßnahmen auf der 
gesetzlichen Grundlage der $$ 67-69 des SGB XH (R. Lutz & Simon, 2017, 
S. 97), die persönliche sozialarbeiterischer Hilfen zur Überwindung besonde- 
rer sozialer Schwierigkeiten beinhalten, haben das Ziel, die Teilhabe am Leben 
der Gemeinschaft zu ermöglichen, zu erhalten oder zu verbessern (R. Lutz & 
Simon, 2017, S. 92-94). Demnach können die Untersuchungsergebnisse der 
Strukturellen Stigmatisierung Hinweise auf die Teilhabesituation von Menschen 
in Wohnungsnot liefern. 

Der zweite Zugang ist insgesamt als Mehrphasen-Mixed-Methods- 
Untersuchung (Schreier E Odag, 2017, S. 13) konzipiert. Drei verschiedene 
Studien ermöglichen dabei einen umfassenden Blick auf das Hilfesystem und 
mögliche Strukturelle Stigmatisierungen sowie ferner die Untersuchung der 
Selbststigmatisierung von Menschen in Wohnungsnot und der Stigmatisierung 
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durch Verbindung. Die konkrete Umsetzung erfolgt dabei mittels einer Doku- 
mentenanalyse, die als sequenziell-explorative Mixed-Methods-Untersuchung 
konzipiert ist (Schreier & Odag, 2017, S. 13) und der Auswertung von 
leitfadengestützten Interviews. 

Die sequenziell-explorative Mixed-Methods-Untersuchung der Dokumenten- 
analyse besteht aus einer qualitativen Dokumentenanalyse zur Generierung eines 
Codebuchs und einer anschließenden quantitativen Dokumentenanalyse, in der 
dieses Codebuch Anwendung mittels deskriptiver und inferenzstatistischer Ana- 
lysen findet (siehe auch Abschnitten 8.3.2 Vorgehen). Untersuchungsgegenstand 
dieser Dokumentenanalysen sind Hilfepläne. Hilfepläne sind sowohl die Grund- 
lage der Hilfegewährung als auch ein Instrument zur Qualitätssicherung (siehe 
Unterkapitel Datenerhebung ds Abschnitten 8.3.2 Vorgehen). In einer ersten 
Untersuchung werden mittels einer qualitativen Inhaltsanalyse induktiv Sinnstruk- 
turen erfasst, die hauptsächlich in den Zusammenhang mit den Ungleichheits- 
kategorien Geschlecht und Gesundheit gebracht werden können. Das Produkt 
dieser qualitativen Inhaltsanalyse ist ein Codebuch, mit welchem der Zusam- 
menhang von Geschlecht und Gesundheit mit der Teilhabe und Stigmatisierung 
im Hilfesystem quantitativ untersucht wird. Weitere Strukturmerkmale, die in 
diese Untersuchung einbezogen werden, sind die Herkunft, das Alter und die 
Unterbringungsform. 

Die Leitfadeninterviews werden mit Personen aus dem Hilfesystem geführt, 
um die Daten aus der Dokumentenanalyse zu kontextualisieren (siehe 
Abschnitt 8.4.2 Vorgehen und dessen Unterkapitel Datenerhebung). Die deduktiv 
vorgegebenen Kategorien werden bei der Analyse jedoch um induktiv gebildete 
Kategorien ergänzt. Anhand dieser induktiven Kategorien auf der Identitätsebene 
kann sowohl die Selbststigmatisierung von Menschen in Wohnungsnot als auch 
die Stigmatisierung durch Verbindung von Menschen, die mit Menschen in Woh- 
nungsnot verbunden sind, untersucht werden (siehe das Unterkapitel Methode 
des Abschnitten 8.4.2 Vorgehen). Die Interviews ermöglichen somit, dass die 
konzipierte Multi-Methoden-Untersuchung die Stigmatisierung und Teilhabe von 
Wohnungsnot sowohl auf der Strukturebene als auch auf der Identitätsebene 
erfasst und somit ein umfassendes Bild der Stigmatisierung und Teilhabe von 
Wohnungsnot erstellt (siehe Abschnitt 8.4 Leitfadeninterviews). 
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Zugang 1: Öffentliche Stigmatisierung 7 


Die öffentliche Wahrnehmung ist zentral für Stigmatisierungsprozesse. Pryor und 
Reeder stellen diese Öffentliche Stigmatisierung in den Mittelpunkt ihres Models 
von Stigmatisierungsprozessen (Bos et al., 2013, S. 2; Pryor & Reeder, 2011, 
S. 791). Die Öffentliche Stigmatisierung steht mit allen anderen Arten der Stig- 
matisierung in Beziehung und ist mit diesen dynamisch verbunden (Röhm et al., 
2018, S. 3). In diesem Kapitel wird die Studie zur Untersuchung der Öffentlichen 
Stigmatisierung von Menschen in Wohnungsnot ist dargestellt. Die Studie ist der 
Einstieg in die Multi-Methoden-Untersuchung der Arbeit mit seinen insgesamt 
vier Studien und stellt einen der beiden Zugänge zum Untersuchungsgegen- 
stand — die Teilhabe und Stigmatisierung von Menschen in Wohnungsnot — dar. 
Ziel der Studie ist die Überprüfung vorab definierter Merkmale von Menschen in 
Wohnungsnot hinsichtlich der Auswirkungen auf Stigmatisierungsprozesse. Das 
Kapitel einleitend wird das Ziel der Studie konkretisiert. Im nächsten Schritt 
erfolgt die Darstellung des Vorgehens anhand der Methode, des Instruments und 
der Datenerhebung. Die Ergebnisse der Untersuchung sind im Abschnitt 7.3 
Ergebnisse dargestellt. Anschließend werden die Ergebnisse zusammengefasst 
und diskutiert. Die Implikationen der Ergebnisse der Studie zur Öffentlichen Stig- 
matisierung für das Gesamtkonzept der Multi-Methoden-Untersuchung werden 
abschließend dargestellt. 


Ergänzende Information Die elektronische Version dieses Kapitels enthält 
Zusatzmaterial, auf das über folgenden Link zugegriffen werden kann 
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7.1 Ziel 


Die Untersuchung der Öffentlichen Stigmatisierung von Menschen in Wohnungs- 
not ist der erste Baustein der Multi-Methoden-Untersuchung zur Analyse von 
Teilhabe und Stigmatisierung im Kontext von Wohnungsnot. Der Fokus der 
Untersuchung liegt auf den öffentlichen Stigmatisierungsprozessen von Woh- 
nungsnot. Teilhabe für Menschen in Wohnungsnot realisiert sich auch durch das 
Hilfesystem der Wohnungslosenhilfe (siehe die Studien zum Hilfesystem Kapi- 
tel 8 Zugang 2: Strukturelle Stigmatisierung) und wird verstanden als durch 
Stigmatisierungen maßgeblich beeinflusst. In dieser ersten Untersuchung gilt 
es die Frage zu klären, ob und wie die in der Literatur genannten und für 
Stigmatisierung und Teilhabe von Menschen in Wohnungsnot relevanten Kate- 
gorien von Wohnungsnot Einfluss auf die Stigmatisierungsprozesse gegenüber 
eben dieser Personengruppe haben. Die Kategorien Geschlecht und Gesund- 
heit — sowie zusätzlich die Herkunft — von Personen in Wohnungsnot werden 
dabei als bedeutend identifiziert (siehe Kapitel 2 Theoretischer Bezugsrahmen: 
Intersektionalität bis 5 Gesundheit als Kategorie im Kontext Wohnungsnot). Die 
Überprüfung hinsichtlich der Stigmatisierungsprozesse erfolgt erstmalig im Kon- 
text einer experimentellen Untersuchung, welche evidenzbasierte Aussagen über 
Kausalzusammenhänge ermöglicht. 

Die Besonderheit der definitorischen Abgrenzung der Personengruppe der 
Menschen in Wohnungsnot (siehe Abschnitt 3.1 Definition von Wohnungsnot) 
führt zu der Frage, wie die heterogene und diverse Personengruppe abgebildet 
werden kann. Zur Eingrenzung wurde die extremste Form der Wohnungsnot, 
die Obdachlosigkeit, gewählt (siehe Abschnitt 7.2.2 Instrument sowie Zusatz- 
material 1 Stimulusmaterial). Obdachlosigkeit gewährt eine abgrenzbare und gut 
beschreibbare Teilpopulation der Personengruppe der Menschen in Wohnungsnot. 
Darüber hinaus verspricht diese Form der Wohnungsnot größtmögliche Effekte 
im Kontext von Stigmatisierungsprozessen. Die Übertragbarkeit der Ergebnisse 
auf die gesamte Personengruppe der Menschen in Wohnungsnot wird dabei 
angenommen. 

Das Ziel der Untersuchung zur Öffentlichen Stigmatisierung von Wohnungs- 
not bezieht sich auf die in den Kapiteln 2 (Theoretischer Bezugsrahmen: 
Intersektionalität) bis 5 (Gesundheit als Kategorie im Kontext Wohnungsnot) vor- 
gestellten theoretischen Grundlagen. Das vorrangige Ziel der Untersuchung ist 
die Beantwortung der Frage, welche Auswirkung die Merkmale der Personen 
in Wohnungsnot für Stigmatisierungsprozesse haben. Konkret soll geklärt wer- 
den, ob die vorab in der Literatur als relevant identifizierten Kategorien Einfluss 
auf die Stigmatisierung von Menschen in Wohnungsnot haben. Ein weiteres 
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Ziel ist das bessere Verständnis von Stigmatisierungsprozessen von Menschen 
in Wohnungsnot. Dabei soll zusätzlich sowohl ein Fokus auf die Merkmale der 
stigmatisierenden Personen (P. W. Corrigan & Fong, 2014, S. 110-111), die 
Bedeutung von Kontakt (P. W. Corrigan & Fong, 2014, S. 112; Röhm et al., 
2018, S. 5-6) sowie die mediierende Wirkung von Emotionen (P. W. Corrigan, 
2000, S. 55; P. W. Corrigan et al., 2002) gerichtet werden. 

Die Ergebnisse zu öffentlichen Stigmatisierungsprozessen haben eine große 
Bedeutung für die weiteren Untersuchungen, den zweiten Zugang zur Analyse 
von Teilhabe und Stigmatisierung. Das Hilfesystem ist den öffentlichen Stig- 
matisierungsprozessen ausgesetzt und gleichzeitig bedeutender Akteur für die 
Öffentliche Stigmatisierung. Die Öffentliche Stigmatisierung von Wohnungs- 
not hat Auswirkungen auf individuelle und strukturelle Stigmatisierungsprozesse 
sowie auch das Selbst-Stigma und dessen Prozesse. Diese Auswirkungen und 
Interaktionen können der Untersuchung zum Hilfesystem sowie der Kapitel 7 
Zugang 1: Öffentliche Stigmatisierung und 9 Diskussion entnommen werden. 


7.2 Vorgehen 


Der konkrete Ablauf der Studie wird im Verlauf dieses Kapitels detailliert 
erläutert. Inhaltlich handlungsleitend sind dabei die Ziele respektive ist die 
Forschungsfrage aus Abschnitt 6.1 Methodischer Aufbau der Untersuchung. 
Die transparente Darstellung des Vorgehens ist ein elementarer Baustein guter 
wissenschaftlicher Praxis und essentiell zur Replizierbarkeit der Ergebnisse 
(Döring & Bortz, 2016, S. 107-111). In drei Unterkapitel aufgegliedert wird 
zunächst die generelle Methode von randomisierten und kontrollierten Studien 
(kurz RCT) sowie explizit die Besonderheiten der gewählten Methode skizziert 
(Abschnitt 7.2.1 Methode). Anschließend erfolgt die ausführliche Schilderung des 
Fragebogens mit dem Stimulusmaterial und den verwendeten Skalen. Besonde- 
rer Bedeutung kommt dabei der Formulierung konkreter Hypothesen zu, die aus 
den Forschungsfragen zur Öffentlichen Stigmatisierung von Wohnungsnot abge- 
leitet werden (Abschnitt 7.2.2 Instrument). Abschließend wird der Prozess der 
Datenerhebung dargestellt (Abschnitt 7.2.3 Datenerhebung). 


7.2.1 Methode 


Um die Beantwortung der Forschungsfragen gewährleisten zu können, muss 
die Methode des Experiments gewählt werden. Randomisierte und kontrollierte 
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Studien erlauben dabei generalisierbare und evidenzbasierte Aussagen über Kau- 
salzusammenhänge (Field, 2018, S. 18-20). Das Experiment ermöglicht es, 
Stigmatisierungsprozesse im Detail erklären und stigmatisierungsrelevante Merk- 
male von Menschen in Wohnungsnot identifizieren respektive bestätigen zu 
können. Darüber hinaus können stigmatisierungsrelevante Kategorien der All- 
gemeinheit bestimmt werden. Das manipulierte Stimulusmaterial wird dabei 
randomisiert an die Stichprobe verteilt (Field, 2018, S. 20-22; Sedlmeier & 
Renkewitz, 2018, S. 136). Die dadurch entstandenen zufälligen Studiengruppen 
werden anschließend mit denen der Kontrollgruppe verglichen — im Sinne des 
Between-Subject-Design (Field, 2018, S. 18). 

Die Umsetzung der Methode des experimentellen Between-Subject-Designs 
erfolgt in der vorliegenden Studie mittels eines medial vermittelten Fallbeispiels 
(Zillmann & Brosius, 2000). Argumente für ein solches medial vermitteltes Fall- 
beispiel sind unter anderem die Kompatibilität der Medienwirkungsforschung 
respektive Persuasionsforschung mit Theorien und Konzepten von Stigmati- 
sierung, die große Relevanz von (Massen-)Medien, die Durchführbarkeit mit 
(relativ) geringen Ressourcen — beispielsweise die Kontrolle von Störvaria- 
blen — und die Möglichkeit, die Ergebnisse für Destigmatisierungskampagnen 
und journalistische Arbeiten nutzen zu können. 

Zentraler Bereich der Medienwirkungsforschung ist die Persuasionsforschung 
(Wirth & Kühne, 2013, S. 313), also die Veränderung von „Emotionen, Kognitio- 
nen und Verhalten“ (Trepte, 2013, S. 89) von Rezipient:innen. Wichtige Prozesse, 
die während der Ein-Weg-Information der Medienkommunikation geschehen, 
sind sozial-kognitive und sozial-emotionale Prozesse (Knobloch-Westerwick & 
Hastall, 2006, S. 262). Änderungen durch eine Persuasion betreffen die Ein- 
stellungen, Vorstellungen, Meinungen, Werte sowie Verhaltensintentionen der 
Rezipient:innen (Wirth & Kühne, 2013, S. 314). Die enge Verbindung zu den 
in Abschnitt 3.8.1 Stigmatisierung dargelegten Theorien und Konzepten von 
Stigmatisierung wird darüber hinaus insbesondere durch die dreidimensionale 
Konzeption von Einstellung — Emotionen, Meinungen und Handlungen (Wirth & 
Kühne, 2013, S. 315) — deutlich. Auch die Bedeutung des jeweiligen Zusam- 
menhangs von Stigmatisierung und Merkmalen der stigmatisierten Person sowie 
Merkmalen der Botschaft und Merkmalen der Rezipient:innen (Hastall, 2014, 
S. 400) verweist auf Ähnlichkeiten der beiden Konzepte. 

Die Verwendung eines medial vermittelten Fallbeispiels als Stimulus für das 
Experiment ist begründet im hohen Wirkungspotential von illustrierten Fall- 
beispielen — ein Fallbeispiel wird als Repräsentant der gesamten spezifischen 
Personengruppe (hier Menschen in Wohnungsnot) wahrgenommen und kann 
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somit die generelle Einstellung gegenüber der spezifischen Personengruppe beein- 
flussen — (siehe Abschnitt 3.8.1 Stigmatisierung sowie Hastall, 2014, S. 405; 
Peter, 2019, S. 506-509; Rossmann et al., 2014, S. 90; Zillmann & Brosius, 
2000; Zöfel, 2002), der verhältnismäßig einfachen Manipulation eines Fallbei- 
spiels und der häufigen Benutzung von Fallbeispielen in der Berichterstattung 
über Menschen in Wohnungsnot. Die konkrete Manipulation des Fallbeispiels, 
also die Darstellung einer Person in Wohnungsnot — konkreter Obdachlosigkeit — 
kann dem folgenden Abschnitt 7.2.2 Instrument entnommen werden. 


7.2.2 Instrument 


Das Instrument der Studie ist ein achtseitiger Fragebogen. Dieser Fragebogen 
besteht aus einer einleitenden Instruktion, dem Stimulusmaterial, verschiedenen 
Skalen und einer abschließenden Aufklärung über den Hintergrund der Studie. 
Kernelemente des Fragebogens sind das Stimulusmaterial und die einzelnen Ska- 
len. Der Fragebogen dient dazu die Forschungsfragen beantworten zu können. 
Dies geschieht mit Hilfe von konkreten, literaturgestützten und vorab formulier- 
ten Hypothesen. Vor der detaillierten Schilderung des Stimulusmaterials sowie 
der Darstellung der benützten Skalen werden die Hypothesen literaturbasiert 
hergeleitet. Insgesamt gibt es 16 Hypothesen, die eingeteilt werden können in 
Hypothesen, die Merkmale der Botschaft respektive des Stimulusmaterials betref- 
fen (H1 — H4), in Hypothesen, die sich auf Merkmale der Rezipient:innen 
beziehen (H5 — H9), eine Hypothese, die einen Moderationseffekt postuliert 
(Mo-H10), sowie Hypothesen, die Mediationseffekte formulieren (Me HIT — Me- 
H16). Von Bedeutung für die Generierung der Hypothesen sind die in Kapitel 2 
(Theoretischer Bezugsrahmen: Intersektionalität) bis 5 (Gesundheit als Kategorie 
im Kontext Wohnungsnot) und insbesondere die in Abschnitt 3.8.1 (Stigmati- 
sierung) dargestellten Theorien und Konzepte von Stigmatisierung sowie die 
Ausführungen zu Intersektionalität in Kapitel 2 (Theoretischer Bezugsrahmen: 
Intersektionalität). Zentral für Stigmatisierung und Stigmatisierungsprozesse sind 
die Abweichung von einer „Norm“ sowie die Ein- beziehungsweise Zuteilung zu 
Gruppen (in-group/out-group). 


Hypothesen 

In Abschnitt 3.8.1 Stigmatisierung sind Theorien und Konstrukte von Stigmatisie- 
rung dargestellt. Abweichungen von der Norm, die Goffman als „männlich, jung, 
verheiratet, weiß, städtisch, heterosexuell, protestantisch, mit guter Ausbildung, 
voll beschäftigt, gut aussehend, normal in Gewicht und Größe und mit Erfolgen 
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in Sport“ (Goffman, 1972, S. 157) bezeichnet, können stigmatisiert werden. Auch 
Crenshaw’s Intersektionalitätshypothese (1989) bezieht sich auf Ungleichheitskate- 
gorien und stellt insbesondere die drei Kategorien Geschlecht, ‚Rasse‘! und Klasse 
als relevant heraus (siehe Kapitel 2 Theoretischer Bezugsrahmen Intersektionali- 
tät). Im Kontext von Wohnungsnot kann insbesondere auf die Abweichung von 
weiblichen Personen in Wohnungsnot von der Normalität der männlichen Person 
in Wohnungsnot verwiesen werden (siehe Kapitel 4 Geschlecht als Kategorie im 
Kontext Wohnungsnot). Unter anderem ausgehend von der Geschlechterverteilung 
von Menschen in Wohnungsnot (-70 % Männer) (siehe Kapitel 4 Geschlecht als 
Kategorie im Kontext Wohnungsnot) und der Abweichung von Weiblichkeit von der 
Norm ergibt sich die erste Hypothese: 


H1. Weibliche Personen in Wohnungsnot werden mehr stigmatisiert als 
männliche Personen in Wohnungsnot. 


Die Lebenszeitprävalenz einer psychischen Auffälligkeit bei Menschen in Woh- 
nungsnot beträgt bis zu 90 %2 (Bäuml, Baur, Brönner et al., 2017, 130). 
Personen mit psychischen Auffälligkeiten sind in besonderem Maße von Stig- 
matisierung und Abwertung betroffen (P. W. Corrigan et al., 2005; Phelan et al., 
1997, S. 326-327; Schomerus & Angermeyer, 2011; Sieff, 2003, S. 259-260). 
Die enge Verbundenheit von psychischen Auffälligkeiten und Wohnungsnot ist 
jedoch (historisch) stark belastet (siehe Abschnitt 3.4.2 Stigmatisierung und Mar- 
ginalisierung, 3.6 Das Hilfesystem für Wohnungsnot und 5.2 Die Bedeutung 
psychischer Auffälligkeiten und Krankheiten). Die Betonung einer psychischen 
Krankheit könnte darüber hinaus die Ursachenzuschreibung für die prekäre Situa- 
tion der Wohnungsnot verschieben: Wer in Wohnungsnot ist, ist nicht „schuld“ 
an dieser Situation, sondern bedarf der Unterstützung aufgrund einer Krankheit 
(siehe Weiners Attributionstheorie 1995). Aufgrund dieser sich widersprechenden 
Annahmen können zwei konträre Hypothesen formuliert werden: 


! In den Kapiteln 2 und im Abschnitt 2.1.4 sowie explizit in der Fußnote 3 wird die Benüt- 
zung von Anführungszeichen bei der Nennung des Begriffs ‚Rasse‘ aufgrund der besonderen 
Bedeutung im deutschsprachigen Raum erläutert. 

? Die kritische Betrachtung der Studie sowie derer Ergebnisse erfolgt in Abschnitt 5.2 Die 
Bedeutung psychischer Auffälligkeiten und Krankheiten. 
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H2. Personen in Wohnungsnot mit einer psychischen Auffälligkeit wer- 
den mehr stigmatisiert als Personen in Wohnungsnot ohne psychische 
Auffälligkeit. 


H2.1 Personen in Wohnungsnot mit einer psychischen Auffälligkeit wer- 
den weniger stigmatisiert als Personen in Wohnungsnot ohne psychi- 
sche Auffälligkeit. 


Menschen in Wohnungsnot werden häufig mit Alkoholabhängigkeit assoziiert 
(Wolf, 2016, S. 11). Insbesondere der sichtbare Anteil der Personen in Wohnungs- 
not beziehungsweise der als in Wohnungsnot interpretierten Personen unterstützt 
diese Assoziation (Wolf, 2016, S. 10). Die Studienergebnisse von Bäuml et al. 
(2017, 136-137) weisen ebenfalls eine hohe Prävalenz von Suchtmittelkon- 
sum bei Personen in Wohnungsnot auf. Die Verantwortungszuschreibung für die 
eigene Situation (P. W. Corrigan et al., 2002; Weiner, 1995) respektive die Ursa- 
chenzuschreibung der Situation von Personen in Wohnungsnot im Kontext von 
Alkoholabhängigkeit führt zur Hypothese einer größeren Stigmatisierung von 
Personen in Wohnungsnot mit einer Alkoholabhängigkeit: 


H3. Personen in Wohnungsnot mit einer Alkoholabhängigkeit werden 
mehr stigmatisiert als Personen in Wohnungsnot ohne Alkoholabhän- 
gigkeit. 


Die Herkunft von Personen in Wohnungsnot ist, wie in Kapitel 2 Theoretischer 
Bezugsrahmen: Intersektionalität dargelegt, für die Hilfegewährung von großer 
Bedeutung. Des Weiteren war der Zeitraum der Durchführung der Studie (2017) 
geprägt durch den im Jahr 2015 beginnenden starken Zuwachs Asylsuchender in 
Deutschland (Grote et al., 2016). Ausgehend von den Überlegungen zu Stigmati- 
sierung und Stigmatisierungsprozessen (siehe Abschnitt 3.8.1 Stigmatisierung) 
sowie deren grundsätzlichen Mechanismen — die Einteilung in in-groups und 
out-groups; die Theorie des sozialen Vergleichs (Festinger, 1954)- ist die Hypo- 
these einer größeren Stigmatisierung von Personen in Wohnungsnot mit einer 
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kulturfremden Herkunft naheliegend. Die im Zeitraum der Erhebung aktuelle Ent- 
wicklung und die Debatte um Kriegs- und Armutsflüchtlinge (Grote et al., 2016, 
S. 19-20) aufgreifend kann folgende Hypothese formuliert werden: 


H4. Personen in Wohnungsnot mit der Herkunft Rumänien oder Syrien 
werden mehr stigmatisiert als Personen in Wohnungsnot mit der 
Herkunft Deutschland. 


Der Fokus der Arbeit auf Geschlecht findet in der Formulierung von zwei Hypo- 
thesen Beachtung. Die Unterteilung von Geschlecht in Sex und Gender bildet 
sich in den Hypothesen fünf und sechs ab. Neben dem biologischen Geschlecht 
soll auch das soziale Geschlecht berücksichtigt werden. Die Messung und folg- 
lich Überprüfung von Sex und Gender ergibt die Möglichkeit, Aussagen über 
den Zusammenhang dieser Konstrukte im Kontext von Stigmatisierung respektive 
Stigmatisierungsprozessen zu tätigen. Eine größere negative Einstellung bezie- 
hungsweise Abwertung von Männern bezüglich Minoritäten im Vergleich zu 
Frauen ist vielfach bewiesen (Cloerkes, 1985, S. 203-206; Ewalds-Kvist et al., 
2013, S. 367; Hastall et al., 2016, S. 179; Taylor & Dear, 1981, S. 233). Diese 
Befunde sind eng verbunden mit dem Konzept der Hegemonialen Männlichkeit 
(siehe Unterkapitel Hegemoniale Männlichkeit des Abschnitts 4.2.3 Geschlecht 
und Gewalt sowie Connell, 2015a, S. 129-135). Daher wird, obwohl in den 
genannten Studien nicht zwischen Sex und Gender unterschieden wird, die 
Annahme einer größeren negativen Einstellung gegenüber Menschen in Woh- 
nungsnot sowohl für das biologische als auch das soziale Geschlecht postuliert. 
Bedingt durch die Annahmen, dass das soziale Geschlecht sowohl aus weiblichen 
als auch männlichen Anteilen, auf denen jeder Mensch hoch oder niedrig scoren 
kann, besteht, ergibt sich eine vierstufige Ausprägung des sozialen Geschlechts 
(siehe Abschnitt 4.2.2 Sex und Gender im Kontext von Wohnungsnot sowie Gold- 
schmidt et al., 2014, S. 92). Zur Hypothesenformulierung wird eine dichotome 
Einteilung dieser vierstufigen Ausprägung vorgenommen. Dabei wird die Aus- 
prägung, bei der nur die männlichen Anteile hoch scoren, mit den anderen drei 
Ausprägungen verglichen. 
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H5. Rezipienten mit dem biologisch männlichen Geschlecht stigmati- 
sieren Personen in Wohnungsnot mehr als Rezipientinnen mit dem 
biologisch weiblichen Geschlecht. 


H6. Rezipient:innen mit dem sozial männlichen Geschlecht stigmatisieren 
Personen in Wohnungsnot mehr als Rezipient:innen mit dem sozialen 
Geschlecht Weiblich, Androgyn oder Undifferenziert. 


Auswirkungen des Beziehungsstatus der Rezipient:innen auf Einstellungen und 
intendiertes Verhalten können in verschiedenen Studien nachgewiesen werden 
(Hastall et al., 2016; Klein, 2011; Robinson et al., 2008). Eine Verbindung von 
Wohlbefinden und Beziehungsstatus (Bryant, 2015; Hastall & Materna, 2015) 
verweist dabei auf die Richtung des Effekts einer Beziehung. „Personen in 
einer Partnerschaft berichten weniger stigmatisierende Einstellungen als Perso- 
nen, die angaben, gerade Single zu sein“ (Hastall et al., 2016, S. 178). Ob 
dabei Partnerschaft als Resultat oder Ursache für ein größeres Wohlbefinden 
und dementsprechend geringerer stigmatisierende Einstellungen ist, soll außen 
vorgelassen werden. Hypothese H7 lautet demnach: 


H7. Rezipient:innen ohne Partnerschaft stigmatisieren Personen in Woh- 
nungsnot mehr als Rezipient:innen mit Partnerschaft. 


Das typische (medial gezeichnete) Bild einer Person in Wohnungsnot ist, 
wie bereits erwähnt, das Bild einer Person mit Alkoholabhängigkeit (siehe 
Abschnitt 3.8.2 Die Bedeutung von Stigmatisierung für Menschen in Wohnungs- 
not). Ausgehend von den zur Erklärung von Stigmatisierung und Stigmati- 
sierungsprozessen zentralen Überlegungen zu in-groups und out-groups (siehe 
Abschnitt 3.8.1 Stigmatisierung) kann die Hypothese einer größeren Stigmatisie- 
rung von Rezipient:innen, die angeben häufig Alkohol zu konsumieren, formuliert 
werden: 
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H8. Rezipient:innen mit keinem oder geringem Alkoholkonsum stigmati- 
sieren Personen in Wohnungsnot mehr als Rezipient:innen mit hohem 
Alkoholkonsum. 


Die nächste Hypothese bezüglich der Merkmale der Rezipient:innen hängt in 
besonderem Maße mit den als Stimulus dargestellten Zeitungsartikeln zusammen. 
Die in dem Artikel dargestellte Person in Wohnungsnot besitzt, in Anlehnung an 
die Häufigkeit eines Hundebesitzes bei Personen in Wohnungsnot (Williams & 
Hogg, 2016, S. 23), einen eigenen Hund. Erneut soll mittels der Hypothese die 
Annahme einer größeren Stigmatisierung, bei der Destinktion in eine out-group, 
überprüft werden. Die Hypothese lautet demnach: 


H9. Rezipient:innen mit keinem Haustier stigmatisieren Personen in 
Wohnungsnot mehr als Rezipient:innen mit einem Haustier. 


Kontakt ist ein bedeutender Faktor für Stigmatisierungsprozesse und gilt als 
effektiv bei Interventionskampagnen zur Destigmatisierung von marginalisier- 
ten Personengruppen (P. W. Corrigan & Fong, 2014, S. 112; Röhm et al., 
2018, S. 6). Kontakt zu Menschen in Wohnungsnot ist bedingt durch zwei 
sich gegenseitig bedingende Gegebenheiten: Menschen in Wohnungsnot versu- 
chen sich unsichtbar zu machen. Gleichzeitig ist die Personengruppe, die dieses 
Sich-unsichtbar-Machen aufgrund mangelnder Ressourcen nicht bewerkstelligen 
können, höchst vulnerabel und deutlich sichtbar im öffentlichen Raum (Wolf, 
2016, S. 9-10). Dennoch ist der Kontakt zu Menschen in Wohnungsnot äußerst 
gering. Nur vier Prozent der Befragten einer repräsentativen Studie des Heidel- 
berger Instituts Sinus Sociovision gaben an, persönlichen Kontakt zu Menschen in 
Wohnungsnot zu haben (Frank-Landkammer, 2008, S. 12). Aus diesen Befunden 
lässt sich die Moderations-Hypothese 10 formulieren: 


Mo-H10. Berichten Rezipient:innen von Kontakt mit Personen in Woh- 
nungsnot moderiert dieser Kontakt eine geringere Stigmatisie- 
rung von Personen in Wohnungsnot im Vergleich zu Rezipi- 
ent:innen ohne Kontakt. 
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Stigmatisierungsprozesse sind äußerst komplex (siehe Abschnitt 3.8.1 Stigma- 
tisierung). Neben den Merkmalen der Botschaft und Merkmalen der Rezipi- 
ent:innen postulieren Corrigan (2000) sowie Link & Phelan (2001) - in deren 
jeweiliger Konzeption von Stigmatisierung — die besondere Rolle von Media- 
tionseffekten in Stigmatisierungsprozessen. Neben einer affektiven Komponente 
benennen beide eine kognitive Komponente. Emotionen und Einstellungen sind 
demnach von großer Bedeutung für intendiertes Verhalten (P. W. Corrigan, 2000, 
S. 54; Link & Phelan, 2001, S. 367). Auch die Einstellungsforschung sowie 
die Medienwirkungsforschung respektive Persuasionsforschung unterstützen die 
Bedeutung von Emotionen und Einstellungen auf das Verhalten. Zur Überprü- 
fung dieser Annahmen im Kontext von Stigmatisierungsprozessen von Menschen 
in Wohnungsnot werden sechs Hypothesen formuliert. Vier Hypothesen betreffen 
Mediationseffekte im Kontext der Manipulationen der Merkmale der Botschaft, 
und zwei betreffen die Merkmale der Rezipient:innen. Die Hypothesen resultieren 
aus den Annahmen der ersten sechs formulierten Hypothesen und werden jeweils 
um die Annahme eines Mediationseffektes ergänzt: 


Me-Hll. Die erhöhte Stigmatisierung von weiblichen Personen in Woh- 
nungsnot wird durch die emotionale Reaktion der Rezipi- 
ent:innen auf die im Stimulus dargestellte Person und die 
Einstellung gegenüber Menschen in Wohnungsnot mediiert. 


Me-Hl2. Die erhöhte Stigmatisierung von Personen mit psychischen 
Auffälligkeiten in Wohnungsnot wird durch die emotionale 
Reaktion der Rezipient:innen auf die im Stimulus dargestellte 
Person und die Einstellung gegenüber Menschen in Wohnungs- 
not mediiert. 


Me-H13. Die erhöhte Stigmatisierung von Personen mit Alkoholabhän- 
gigkeit in Wohnungsnot wird durch die emotionale Reaktion der 
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Rezipient:innen auf die im Stimulus dargestellte Person und die 
Einstellung gegenüber Menschen in Wohnungsnot mediiert. 


Me-H14. Die erhöhte Stigmatisierung von Personen der Herkunft Rumä- 
nien respektive Syrien in Wohnungsnot wird durch die emo- 
tionale Reaktion der Rezipient:innen auf die im Stimulus dar- 
gestellte Person und die Einstellung gegenüber Menschen in 
Wohnungsnot mediiert. 


Den letzten postulierten Mediationshypothesen kommt im Zusammenhang mit 
dem Fokus der Arbeit auf Geschlecht eine besondere Bedeutung zu. Der kon- 
krete Prozess der Stigmatisierung im Kontext von Geschlecht ist bisher ungeklärt 
(Röhm, 2017, S. 23). Ewalds-Kvist et al. (2013) weisen eine größere Aufge- 
schlossenheit von Frauen, aber auch gleichzeitig eine größere Angst von Frauen 
gegenüber Personen mit psychischen Auffälligkeiten nach (Ewalds-Kvist et al., 
2013, S. 367). Insbesondere der Mediator Emotion bedarf somit einer gesonderten 
Aufmerksamkeit. Die Hypothesen Me-H15. and Me-H16. lauten somit — konsis- 
tent zu den Hypothesen H5 und H6 und die Unterteilung in Sex und Gender 
beibehaltend: 


Me-H15. Die erhöhte Stigmatisierung von Personen in Wohnungsnot 
durch biologisch männliche Rezipienten wird durch die emo- 
tionale Reaktion auf die im Stimulus dargestellte Person und die 
Einstellung gegenüber Menschen in Wohnungsnot mediiert. 


Me-Hl6. Die erhöhte Stigmatisierung von Personen in Wohnungsnot 
durch sozial männliche Rezipienten wird durch die emotio- 
nale Reaktion auf die im Stimulus dargestellte Person und die 
Einstellung gegenüber Menschen in Wohnungsnot mediiert. 
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Stimulusmaterial 

Als Stimulusmaterial dient ein selbstentwickelter Zeitungsartikel. Der Artikel schil- 
dert mittels eines Fallbeispiels die Herausforderungen des Lebens auf der Straße 
einer Person in Wohnungsnot konkreter Obdachlosigkeit. Das Layout des Artikels 
orientiert sich dabei an der Aufmachung einer großen regionalen Zeitung im Bal- 
lungsgebiet ‚Ruhrgebiet‘ der Bundesrepublik Deutschland (siehe Abbildung 7.1). 
Wodurch die Glaubwürdigkeit, welche von besonderer Relevanz für die die Wirkung 
einer Botschaft ist (Hastall, 2014, S. 401; O’Keefe, 2016, S. 219), als gewährleistet 
angesehen werden kann. 

Die experimentelle Manipulation geschieht über die Variation der im Arti- 
kel dargestellten Person. Die Variationen orientieren sich an vorab als relevant 
identifizierten Kategorien. Insgesamt variieren vier verschiedene Kategorien. Die 
Variation des Geschlechts (männlich vs. weiblich), des (psychischen) Gesundheits- 
status (psychisch auffällig vs. nicht psychisch auffällig), der Alkoholabhängigkeit 
(alkoholabhängig vs. nicht alkoholabhängig) und Herkunft (Syrien vs. Rumänien 
vs. Deutschland) der dargestellten Person ergeben 24 verschiedenen Artikel. Dar- 
aus resultiert das bereits beschriebene Between-Subject-Design in einer 2 x 2x 
2x3 Ausprägung. Die Auswahl der einzelnen Kategorien wird ausführlich in den 
Kapiteln 2 Theoretischer Bezugsrahmen: Intersektionalität bis 5 Gesundheit als 
Kategorie im Kontext Wohnungsnot und kurz in der Herleitung der Hypothesen 
begründet. Der Fokus der Arbeit auf die Kategorien Geschlecht und Gesundheit 
wird dabei um die für Menschen in Wohnungsnot ebenfalls relevante Kategorie 
der Herkunft (siehe Abschnitt 3.7.2 Kategorie Herkunft) ergänzt. Der Forderung 
von Leiprecht und Lutz (2013, S. 221-223) folgend, fokussiert die vorliegende 
Studie zwei Dimensionen der klassischen Triade der Intersektionalität (siehe 
Abschnitt 2.1.4 Auswahl der Kategorien). Auch die Ergänzung um die Dimen- 
sion Gesundheit entspricht dem Vorschlag der beiden (Leiprecht & Lutz, 2013, 
S. 219-221) und ergänzt die klassische Triade passend zum Fokus der Arbeit. Die 
Konzipierung der Artikel erfolgte unter der Prämisse größtmöglicher Differenzie- 
rung innerhalb der Manipulationen bei gleichzeitig größtmöglicher Einheitlichkeit 
bezüglich Layout, Inhalt, Aufbau und Länge. Besondere Beachtung muss dem 
in allen dargestellten Artikeln vorkommenden Hund der Person in Wohnungsnot 
respektive Obdachlosigkeit zukommen. Ursprünglich konzipiert, um dem Stimu- 
lusmaterial ein hohes Maß an Glaubwürdigkeit zu verleihen, ergab die nähere 
Auseinandersetzung die zusätzliche demographische Abfrage des Haustierbesit- 
zes der Rezipient:innen. Die 24 verschiedenen Artikel sind im Anhang der Arbeit 
dargestellt (siehe Anhang H Digitaler Anhang). 
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DORTMUND 


David S. (31) gehört zu den vielen Menschen, 
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WAZ 


e auf der Straße leben müssen. 


Dienstag, 3. Januar 2017 


Foto: Archiv Kraufmann 


Ausgegrenzt und 
ohne Wohnung 


Immer mehr Menschen in Deutschland leben auf der Straße 


Von Katharina Kaiser 


Die Zahl der wohnungslosen 
Menschen in Deutschland nimmt 
alarmierende Ausmaße an. Die 
Bundesarbeitsgemeinschaft Woh- 
nungslosenhilfe (BAG W) schätzt, 
dass bereits über 350.000 
Menschen wohnungslos sind, 
Tendenz steigend. Das Leben stellt 
diese Menschen vor große Heraus- 
forderungen. David S. (31) ist 
einer von ihnen. 


David S. verbrachte bereits viele 
kalte Winter im Freien. Fünf 
Jahre hat er bisher auf der Straße 
gelebt, Platte gemacht. Jedes 
einzelne davon hat tiefe Furchen in 
sein Gesicht gegraben. 


Fünf Jahre auf Platte haben ihre 
Spuren hinterlassen 


Die Wintermonate sind besonders 
gefährlich. „Tagsüber versuche ich 
mich aufzuwärmen, um nicht zu 
unterkühlen“, erzählt er. In Geschäf- 
ten bleibt er so lange, bis sie 
schließen oder David hinausgewor- 
fen wird. Danach gibt es nur 
noch drei Hilfsmittel: Alkohol, 
Decken und warme Kleidung. 

„Im Vergleich zu meinem 
früheren Leben in Berlin Kreuz- 
berg ist das Leben hier besser 
auszuhalten“, erzählt David S. 


Nach seiner Flucht nach NRW kam 
er zunächst bei Freunden in Dort- 
mund unter. Dort konnte er jedoch 
nicht lange bleiben und lebt nun seit 
fünf Jahren auf der Straße. 


Flucht aus altem Leben 


Häufig war für David S. der 
Alkohol der einzige Ausweg. 
Bis heute hat er sieben Entgif- 
tungen hinter sich, immer wieder ist 
er rückfällig geworden. 


Alkohol als ständiger Begleiter 


„Wenn ich morgens aufwache 
und eine Flasche in Reich- 
weite steht, greife ich zu“, 
beschreibt er seine Sucht. 
David S. versucht dennoch, optimis- 
tisch ins Leben zu blicken und 
kämpft gegen seine Sucht. 


Hund als Kamerad in allen 
Lebenslagen 


Hund Krümel ist immer mit dabei. 
Er unterstützt David S. in vielen 
Lebenslagen. Vor allem, wenn 
seine Freunde mal keine Zeit für 
ihn haben, ist auf Krümel Verlass. 
Auch an den meisten Orten, 
an denen sich David S. aufhält, 
ist Hund Krümel gern gesehen. 


Die meisten wohnungslosen 
Menschen sind mehr oder we- 
niger gesund. „Bis zu 90% der 
wohnungslosen Menschen führen 
ein relativ normales Leben“, 
erklärt Dr. Torsten Müller von 
der BAG W. „Das geht in der 
öffentlichen Meinung meistens 
völlig unter. Wohnungslose Men- 
schen stehen in ihrem Leben vor 
besonderen Herausforderungen 
fallen in der öffentlichen Wahrneh- 
mung dennoch selten auf“, fasst er 
die Situation von wohnungslosen 
Menschen zusammen. 


Achterbahnfahrt durchs Leben 


Mit 13 Jahren kam David S. 
ins Heim, mit Mitte 20 die 
Flucht und nun die Obdach- 
losigkeit: David S. hat viel 
erlebt. Sein Leben ist eine Achter- 
bahnfahrt mit ungewissem Ausgang. 
Lange versucht er schon, 
sich durchs Leben zu schlagen 
und muss doch mit vielen 
Widrigkeiten kämpfen. Ausgren- 


zung, Alkohol und die Heraus- 
forderungen des Alltags sind 
ständige Begleiter. 


Dennoch versucht er, so gut 
es geht, ein normales und geregeltes 
Leben zu führen. Leicht macht ihm 
das unsere Gesellschaft nicht. 


Abbildung 7.1 Ausschnitt des Stimulusmaterials. Abgebildet der Artikel für ein männli- 
ches Fallbeispiel mit der Herkunft Berlin, ohne psychische Auffälligkeiten und mit Alkohol- 
missbrauch 
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Skalen 

Die Operationalisierung der formulierten Hypothesen erfolgt mittels der gewählten 
Skalen. Im Fragebogen sind diese Skalen sowohl vor dem Stimulus — Konstrukte, 
die nicht durch den Zeitungsartikel beeinflusst werden — sowie nach dem Stimu- 
lus — Konstrukte, bei denen eine Beeinflussung des Stimulusmaterials vermutet 
wird — verortet. Eine Ausnahme bildet die nach dem Stimulus präsentierte Skala zum 
berichteten Kontakt. Die Verortung dieser Skala erfolgt aufgrund der Formatierung. 
Der Fragebogen schließt mit den demographischen Angaben der Rezipient:innen 
(siehe Anhang B Fragebogen). 

Welche Skalen wurden nun benützt? Die Beantwortung der Frage ist eng ver- 
knüpft mit den Theorien und Konzepten von Stigmatisierung (siehe Abschnitt 3.8.1 
Stigmatisierung). Zur Erfassung der Stigmatisierung wird das intendierte Verhal- 
ten erhoben. Das Verständnis von (intendierten) Verhalten, als das zentrale Maß 
für Stigmatisierung, wird den Konzeptionen von Corrigan (2000, S. 49) und Link 
und Phelan (2001, S. 372) entnommen. Einstellung ist ein zentrales Element für 
Verhalten und dementsprechend zentral für den Prozess von Stigmatisierung. Wie 
Personen wahrgenommen werden und insbesondere welche kognitive Zuschreibung 
zu diesen Personen bestehen - also die Einstellung gegenüber Personen(-gruppen) — 
, beeinflusst das Verhalten gegenüber diesen Personen (siehe Abschnitt 3.8.1 
Stigmatisierung). Des Weiteren werden Stigmatisierungsprozesse durch affektive 
Komponenten beeinflusst (P. W. Corrigan, 2000, S. 54). Emotionen die mit Perso- 
nen oder Dingen verknüpft sind, beeinflussen sowohl die Einstellung als auch das 
(intendierte) Verhalten. Kontakt zu marginalisierten und stigmatisierten Personen(- 
gruppen) gilt als effektiv zur Destigmatisierung dieser Personen. Zur Untersuchung 
dieser Kontakthypothese (Allport, 1954) wird der berichtete Kontakt zu Personen 
in Wohnungsnot aufgenommen. 

Um das intendierte Verhalten (AV) möglichst differenziert zu erfassen, werden 
drei verschiedene Skalen benützt. Häufig verwendet und bewährt ist die Skala des 
Reported and Intended Behavior (RIBS) von Evans-Lacko (2011).Die RIBS besteht 
aus zwei Subskalen (Berichtetes Verhalten und Intendiertes Verhalten) zu jeweils 
vier Items. Die vier Items erfassen die Dimensionen „zusammen leben“, „zusam- 
men arbeiten“, „benachbart sein“ und „eine Beziehung führen“. Für die englische 
Originalversion kann eine hohe interne Konsistenz der Skala von a = .85 berichtet 
werden. Verwendet wird nur die Subskala Intendiertes Verhalten mit einer fünf- 
stufigen Likertskalierung (von 1 = „stimme überhaupt nicht zu“ bis 5 = „stimme 
voll und ganz zu“). Zusätzlich kommen zwei selbstentwickelte Skalen — Intendierte 
Unterstützungsbereitschaft und Intendierte Spendenbereitschaft — zum Einsatz. Die 
Skala der Intendierten Unterstützungsbereitschaft erfasst mit drei Items die pro- 
zentuale Wahrscheinlichkeit (0 % bis 100 %, in Zehnerschritten), innerhalb der 
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nächsten zwei Wochen obdachlosen Personen zu helfen. Gefragt wird nach der 
Wahrscheinlichkeit, in den nächsten zwei Wochen (1) ein Straßenmagazin zu kau- 
fen, (2) für ein Projekt zu spenden und (3) Essen oder Kleidung zu spenden. Die 
Skala der Intendierten Spendenbereitschaft besteht aus einem Item. Die erbetene 
Angabe bezieht sich explizit nach der voraussichtlichen Höhe des in den nächsten 
zwölf Monaten direkt an Personen in Wohnungsnot gespendeten Geldes und erfolgt 
über ein Freifeld. 

Auch die Erhebung der Einstellung der Rezipient:iinnen gegenüber Personen 
in Wohnungsnot erfolgt über drei verschiedene Skalen. Die von Angermeyer und 
Matschinger (1995, S. 30-31) weiterentwickelte Skala Soziale Distanz (SDS) — 
die ursprüngliche Skala ist von Link et al. (1987, S. 1494) — ist eine ebenfalls 
vielfach bewährte Skala zur Erfassung der Sozialen Distanz der Rezipient:innen. 
Die interne Konsistenz der sieben Items umfassenden fünfstufigen Likert-Skala 
(mit den Ausprägungen „auf gar keinen Fall“ bis „auf jeden Fall“) beträgt a = 
.84. Des Weiteren wird eine adaptierte Version der aus der Skala zur Einstellung 
gegenüber Menschen mit Förderbedarf (EKB) von Seifert und Bergmann (1983) ent- 
wickelten Kurzversion (Duchstein, 2016, S. 38—43) verwendet. Die von Duchstein 
mittels Faktorenanalyse entwickelte Kurzversion beinhaltet neun Items. Diese neun 
Items können den von Seifert und Bergmann definierten Subskalen „Unbehagen bei 
Kontakt“, „Eingeschränkte funktionale Kompetenz“ und „Emotionale Unausgegli- 
chenheit“ zugeordnet werden. Die interne Konsistenz ist mit o = .88 gewährleistet 
(Duchstein, 2016, S. 55). Die Adaption der fünfstufigen Likert-Skala (von „stimme 
überhaupt nicht zu“ bis „stimme voll und ganz zu“) beinhaltet die Ersetzung des 
Begriffs „Körperbehinderter“ durch den Begriff „Obdachlose Person“. Schließlich 
kommt eine selbstentwickelte Skala zur Erfassung der Sozialen Unterstützung von 
Personen in Wohnungsnot zum Einsatz. Die Skala Perceived Need for Action von 
Hastall, Kinnebrock & Bilandzic (2012) mit einem Cronbachs-Alpha von a = .96 
dient dabei als Ausgangspunkt der Entwicklung. Die fünf Items umfassende sieben- 
stufige Likert Skala (von „stimme überhaupt nicht zu“ bis zu „stimme voll und ganz 
zu“) beinhaltet verschiedene Forderungen respektive Wünsche nach mehr Hilfe für 
obdachlose Personen. Die Skalen SDS sowie die EKB Kurzversion sollen sowohl 
als Abhängige Variable sowie als Mediator getestet werden. 

Die affektive Reaktion der Rezipient:innen auf den Stimulus wird mittels der von 
Schomerus, Matschinger und Angermeyer (2013) entwickelten zehn Item umfassen- 
den Skala der Emotionalen Reaktion erfasst. Die Skala besteht aus den Subskalen 
Angst, Wut und Pro-Sozial mit jeweils einer fünfstufigen Likert Skala (von 1 = 
„trifft überhaupt nicht zu“ bis 7 = „trifft voll und ganz zu“). Schomerus, Matschin- 
ger und Angermeyer geben keine Cronbachs-Alpha-Werte an, sondern lediglich 
den, mit KMO = .78 als ausreichend zu betrachtenden, Kaiser-Meyer-Olkin-Wert 
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(Bühner, 2011, S. 346-347). Die Skala ist jedoch vielfach bewährt. Der Autor konnte 
beispielsweise 2015 für alle drei Skalen eine hinnehmbare interne Konsistenz nach- 
weisen (Finzi, 2015, S. 58). Die Skala soll ebenfalls sowohl als Abhängige Variable 
sowie als Mediator getestet werden. 

Schließlich werden zur Beschreibung der Stichprobe drei weitere Skalen sowie 
demographische Angaben erhoben. Der berichtete Kontakt der Rezipient:innen 
mit Personen in Wohnungsnot, als bedeutender Faktor bei Stigmatisierungspro- 
zessen (siehe Abschnitt 3.8.1 Stigmatsierung), kann über den zweiten Teil der 
RIBS Skala (Evans-Lacko et al., 2011), das berichtete Verhalten, sowie zwei selbst- 
konstruierte Items erfasst werden. Die drei Items können auf einer dichotomen 
Antwortskala (0 = „trifft nicht zu“ und 1 = „trifft au") beantwortet werden. Als 
weitere Alternative besteht die Antwortmöglichkeit 2 = „weiß nicht“. Die Angabe 
von Cronbachs-Alpha entfällt aufgrund der Konstruktion der Skala. Getestet wird 
die Skala als Moderator für die Abhängigen Variablen. Die Berichtete Spendenbe- 
reitschaft erfasst über ein Freifeld die tatsächliche Höhe des gespendeten Geldes an 
obdachlose Personen oder Institutionen, die obdachlose Personen unterstützen. Ein 
Zusammenhang zwischen Berichteter und Intendierter Spendenbereitschaft wird 
angenommen und wird überprüft. 

Eine bedeutende Funktion kommt der Skala zur Erfassung des sozialen 
Geschlechts, der Geschlechtsrollenidentität (siehe Abschnitt 4.2.1 Geschlecht als 
Differenzierungskategorie), zu. Die deutschsprachige Kurzversion des Personal 
Attributes Questionnaire (PAQ) von Goldschmidt, Linde et al. (2014) ist eine über- 
prüfte, gekürzte und übersetzte Version der Skala von Spence, Helmreich und Stapp 
(1975) respektive Runge, Frey et al. (Runge et al., 1981). Die 16 Items der Skala 
beschreiben bipolar formulierte Eigenschaften, zu welchen sich die Rezipient:innen 
auf einer sechsstufigen Antwortskala zuordnen sollen (1 = „linke Eigenschaft trifft 
voll zu“ bis 6 = „rechte Eigenschaft trifft voll zu“). Die Subskalen weisen eine 
ausreichende interne Konsistenz auf (Maskulinität: a = .77 — bei Entfernung der 
Items drei und zwölf: a = .82 -; Femininität: a = SA), Die erhobenen demographi- 
schen Daten umfassen das (biologische) Geschlecht, das Alter, das Studienfach, 
den Besitz eines Haustieres, den Alkoholkonsum (in einer fünfstufigen Auftei- 
lung: „4 mal oder öfter die Woche“, „2 bis 3 mal in der Woche“, „2 bis 4 mal 
im Monat“, „weniger als 1 mal im Monat“ und „nie“), sowie das Leben in einer fes- 
ten Beziehung respektive Partnerschaft. Die sozio-demographischen Angaben der 
Rezipient:innen dienen zum einen zur Beschreibung der Stichprobe und werden dar- 
über hinaus zur Testung der vorab formulierten Hypothesen benützt. Die Angaben 
zu Alter und Studienfach dienen dabei lediglich zur Beschreibung der Stichprobe. 
Generell kann dem Alter ein Einfluss auf die Einstellung und somit auf Stigma- 
tisierung zugeschrieben werden — zahlreiche Studien bestätigen eine Zunahme 
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negativer Einstellungen im Alter (Angermeyer et al., 2003, S. 206). Aufgrund der 
gezogenen Stichprobe, Studierende in Lehrveranstaltungen der Technischen Uni- 
versität Dortmund (siehe Abschnitt 7.2.3 Datenerhebung), und dementsprechend 
einer angenommenen geringen Altersrange, ist die Voraussetzung zur Bestätigung 
der Annahme nicht gegeben. 


7.2.3 Datenerhebung 


Vor der Erhebung der Hauptuntersuchung erfolgte die Durchführung eines Pre- 
tests, um empirisch die Voraussetzung des Stimulusmaterials bestätigen zu 
können. Zur Bestätigung dieser eindeutigen Zuordnung der Rezipient:innen, müs- 
sen die Teilnehmer:innen des Pretests den drei Artikeln die jeweils richtigen 
Manipulationen zuordnen (Anhang C Pretest). Die vorgelegten Artikel wiesen 
dabei alle möglichen Manipulationen auf. 

Zur Bestimmung der erforderlichen Fallzahl wird eine a-priori Fallzahlbestim- 
mung mittels des Programms G*Power (Version 3.1.9.2) berechnet (Faul et al., 
2009). Mit einer Alphawahrscheinlichkeit von 5 % (J. Bock, 1998, S. 20) und der 
Annahme einer geringen Effektstärke f = .10 (Cohen, 1988, S. 285) ergibt sich 
ein notwendiger Mindeststichprobenumfang von N = 787. 

Die Rekrutierung der Stichprobe erfolgte im Zeitraum vom 17.01.2017 
bis zum 27.01.2017 in Lehrveranstaltungen der Technischen Universität Dort- 
mund. Die randomisierte und kontrollierte Studie wurde mittels eines Ad-Hoc- 
Fragebogens als Paper-Pencil-Methode durchgeführt. Die Mitwirkung an der 
Studie war freiwillig. 

Insgesamt wurden dabei 918 Fragebögen randomisiert verteilt. Die Drop-out- 
Rate beträgt, auch aufgrund der erneuten Verteilung nicht ausgefüllter Fragebögen 
7.84 %. Eine detaillierte Übersicht der Stichprobe ist der Deskriptiven Statistik 
(Abschnitt 7.3 Ergebnisse) sowie dem CONSORT-Flussdiagramm (Dwan et al., 
2019) zu entnehmen (Abbildung 7.2). 

Die randomisierte Verteilung der Fragebögen geschah zu Beginn oder am Ende 
der Lehrveranstaltungen in Absprache mit den jeweiligen Dozent:innen. Ein- 
leitende Worte beinhalteten sowohl die Begrüßung, eine knappe Erklärung der 
Studie, den Ablauf der folgenden Erhebung, eine Zusicherung der Anonymität 
sowie die Instruktionen zum Vorgehen und den Hinweis auf die Ansprechper- 
son bei etwaigen Rückfragen und Anmerkungen. Um Konfundierungen möglichst 
gering zu halten, wurde die Erhebung als Studie zum Thema Wohnungslosigkeit 
und Obdachlosigkeit bezeichnet. Eine Aufklärung über das konkrete Ziel sowie 
das Vorgehen der Studie erfolgt am Ende des Fragebogens. Die Teilnehmer:innen 
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Abbildung 7.2 CONSORT-Flussdiagramm aller Studienteilnehmer:innen. 1-12: 
Geschlecht männlich, 13-24 Geschlecht weiblich; 1—4 u. 13-16: Herkunft Deutschland 
(Berlin), 5-8 u. 17-20: Herkunft Rumänien, 9-12 u. 21-24: Herlunft Syrien; 1, 2, 5, 6, 9, 
10, 13, 14, 17, 18, 21, 22: psychisch unauffällig, 3, 4, 7, 8, 11, 12, 15, 16, 19, 20, 23, 24: 
psychisch auffällig; 1, 3, 5, 7, 9, 11, 13, 15, 17, 19, 21, 23: Konsum von Alkohol, 2, 4, 6, 8, 
10, 12, 14, 16, 18, 20, 22, 24: kein Konsum von Alkohol 


respektive Rezipient:innen hatten für die Bearbeitung der Fragebogens ca. zwölf 
Minuten Zeit. 


7.3 Ergebnisse 


In diesem Kapitel erfolgt die Darstellung der Ergebnisse der experimentellen 
Untersuchung. Einleitend werden die Auswertungsregeln (Abschnitt 7.3.1 Sta- 
tistische Auswertung), welche konsistent angewendet wurden, dargelegt. Das 
Ergebnis der Pretest-Auswertung (Abschnitt 7.3.2 Pretest-Auswertung) ermög- 
licht anschließend die Bewertung der Manipulationen. Die Deskriptiven Sta- 
tistiken (Abschnitt 7.3.3 Deskriptive Statistiken) vermitteln sowohl (1.) einen 
Überblick über die Stichprobe als auch (2.) eine Übersicht der zentralen Tenden- 
zen der einzelnen Kategorien bezüglich der Merkmale der Botschaft wie auch 
der Merkmale der Rezipient:innen sowie (3.) einen Einblick in statistische und 
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inhaltliche Zusammenhänge. In der abschließenden Darlegung der Inferenzsta- 
tistik (Abschnitt 7.3.4 Inferenzstatistik) erfolgt die Überprüfung der formulierten 
Hypothesen. Diese Darlegung erfolgt äquivalent zur Abfolge der Hypothesen: 

Beeinflussen die Merkmale der Botschaft (Hl. — H4.) sowie die Merkmale 
der Rezipient:innen (H5. — H9.) die Einstellung sowie das intendierte Verhal- 
ten gegenüber Menschen in Wohnungsnot generell? Moderiert der Kontakt der 
Rezipient:innen mit Personen in Wohnungsnot (Mo-H10.) die Einstellung sowie 
das intendierte Verhalten gegenüber Menschen in Wohnungsnot? Mediieren die 
emotionale Reaktion auf den Stimulus und die Einstellung gegenüber Men- 
schen in Wohnungsnot (Me HI). — Me-H16.) das intendierte Verhalten gegenüber 
Menschen in Wohnungsnot? 


73.1 Statistische Auswertung 


Die statistische Überprüfung der Hypothesen erfolgt mit dem Statistikprogramm 
IBM SPSS Statistics 26. Die vor den Analysen durchgeführte Datenaufbereitung 
garantiert eine hohe Datenqualität (Jensen, 2012, S. 33) und ist somit unabding- 
bar für zuverlässige Ergebnisse (Döring & Bortz, 2016, S. 581). Schendera führt 
bezüglich der Datenqualität sechs verschiedene Spezifika auf: Vollständigkeit, 
Einheitlichkeit, Ausschluss doppelter Werte, Behandlung von fehlenden Wer- 
ten, Beurteilung von Ausreißern sowie die Plausibilität (Schendera, 2007, S. 3). 
Diese sechs Spezifika sind als Orientierungsrahmen für die jeweils individuell 
auf das wissenschaftliche Vorgehen abzustimmende Datenaufbereitung zu verste- 
hen und stellen keinen linearen Prozess dar (Jensen, 2012, S. 35). Um mögliche 
Eingabefehler aufzudecken und die Qualität der Eingabe insgesamt zu überprü- 
fen, werden randomisiert 52 (6 %) ausgefüllte Fragebögen händisch abgeglichen 
(Kirchhoff et al., 2010, S. 46; Schöneck & Voß, 2013, S. 96). Der Fehlerquotient 
von 0,14 % bestätigt eine hohe Eingabequalität. Vier nicht ausgefüllte Fragebö- 
gen werden aus dem Datensatz entfernt (siehe Abbildung 7.2). Fehlende Werte 
im Datensatz werden mit 999 und nicht eindeutige Angaben mit 888 kodiert 
(die Ausnahme bilden die Items zur Berichteten wie Intendierten Spendenbe- 
reitschaft; hier 999999 als fehlend und 888888 als uneindeutig kodiert). Bei 
der Betrachtung der Häufigkeitstabellen zur weiteren Identifikation von Einga- 
befehlern (Bühl, 2014, S. 273) werden sechs unrealistische Angaben respektive 
ungewöhnliche Fälle zur Berichteten und Intendierten Spendenbereitschaft identi- 
fiziert und als uneindeutig kodiert (Schendera, 2007, S. 165). Abschließend wird 
der Datensatz mittels SPSS auf ungewöhnliche Fälle untersucht. Der Datensatz 
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kann nach dem beschriebenen Prozedere als fehlerfrei deklariert und somit zur 
Berechnung freigegeben werden. 

Die Auswertung des Pretests erfolgt hinsichtlich der Überprüfung der Mani- 
pulationen. Die Rezipient:innen des Pretests mussten die Manipulationen identi- 
fizieren und zuordnen. Die Ergebnisse der Pretest-Auswertung sind im weiteren 
Verlauf des Kapitels dargestellt. 

Vor der inferenzstatischen Auswertung werden alle Skalen des Fragebogens 
der Untersuchung der internen Konsistenz unterzogen (siehe Tabelle 7.2). Die 
Variablen des Fragebogens müssen darüber hinaus auf ihre statistischen Vor- 
aussetzungen geprüft werden (Döring & Bortz, 2016, S. 617). Die Testung auf 
Normalverteilung mittels des Kolmogoroff-Smirnov-Test (Döring & Bortz, 2016, 
S. 476; Field, 2018, S. 248) wird nicht durchgeführt, da die Stichprobenvertei- 
lung bei großen Stichproben Normalverteilung annimmt (Field, 2018, S. 248). 
Die Ergebnisse der Levene-Tests (Bühner & Ziegler, 2012, S. 261; Field, 2018, 
S. 248) werden zu Beginn der Darstellung der inferenzstatistischen Auswertung 
in Form einer Tabelle berichtet (Tabelle 7.5). Auch bei der Verletzung der Vor- 
aussetzung der Varianzhomogenität können die Ergebnisse der Varianzanalysen, 
aufgrund der Robustheit von Varianzanalysen und der großen Stichprobe, inter- 
pretiert werden (Bortz & Schuster, 2010, S. 129; Sedlmeier & Renkewitz, 2018, 
S. 440). 

Zur Testung der Hypothesen bezüglich der Effekte der Merkmale der Bot- 
schaft sowie der Merkmale der Rezipient:innen (Hl. — H9.) werden mehrfaktori- 
elle, univariate Varianzanalysen, kurz ANOVA, gerechnet. Um eine ausreichend 
große Stichprobengröße (n>20) (Bortz & Schuster, 2010, S. 87; Field, 2018, 
S. 235) der jeweiligen Mittelwerte zu garantieren, werden nur Haupteffekte 
und Zwei-Wege- sowie Drei-Wege-Interaktionen berechnet. Interaktionen höherer 
Ordnung werden ausgeschlossen. Auch zur Überprüfung der Moderatorhypo- 
these (Mo-Hl1) werden mehrfaktorielle, univariate Varianzanalysen gerechnet. 
Bedingt durch die Häufigkeitsverteilung des Moderators „Kontakt“ mussten diese 
Varianzanalysen auf Haupteffekte und Zwei-Wege-Interaktionen begrenzt werden. 
Faktoren mit mehr als zweistufiger Ausprägung werden a-posteriori mittels des 
konservativen und exakten Sidak-Post-Hoc-Tests korrigiert (Lüpsen, 2014, S. 9). 
Dieser garantiert eine hohe Kontrolle des Alpha-Fehlers (Barnette & McLean, 
2005, S. 450; Field, 2009, S. 402; Ozkaya & Ercan, 2012, S. 352). Können bei der 
Überprüfung der Hypothesen (H1. — MoH10.) signifikante Interaktionen (p < .05) 
(Field, 2018, S. 97) identifiziert werden, werden Simple-Effect-Analysen zum 
paarweisen Vergleich der Mittelwerte durchgeführt (Rasch et al., 2014b, S. 221). 
Auch hier wird, zur Korrektur des Alpha-Fehlers (Rasch et al., 2014b, S. 320), der 
Sidak-Post-Hoc-Test benützt. Werden signifikante Interaktionseffekte beobachtet, 
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aber keine signifikanten Mittelwertsunterschiede mittels Simple-Effect-Analysen 
identifiziert, werden auch Tendenzen mit p < .10 berichtet (siehe Amrhein et al., 
2019). Diese Tendenz entspricht jedoch nicht einem signifikanten Ergebnis, son- 
dern stellt lediglich die Vermutung einer Tendenz dar und muss mit Vorsicht 
interpretiert werden. Um ausreichend große Stichprobengröße (n> 20) (Bortz & 
Schuster, 2010, S. 87; Field, 2018, S. 235) der jeweiligen Mittelwerte zu garan- 
tieren, wird die jeweilige Häufigkeit händisch überprüft. Bei beobachteten n < 20, 
bedingt durch die randomisierte Verteilung, werden Mittelwertsunterschiede aus 
der Auswertung ausgeschlossen. 

Können Haupteffekte und Interaktionseffekte ermittelt werden, muss mittels 
Interaktionsdiagrammen überprüft werden, welche Haupteffekte und Zwei-Wege- 
Interaktionen eindeutig zu interpretieren sind (Döring & Bortz, 2016, S. 713; 
Rasch et al., 2014b, S. 244). Die Effektgröße (n?) wird aus der Angabe der par- 
tiellen Effektgröße n? p) errechnet (Sedlmeier & Renkewitz, 2018, S. 467—470). 
Zur Interpretation der Effektgröße gilt Cohens (1988) Konvention: kleiner Effekt: 
n? = 0.01; mittlerer Effekt: n? = 0.06; großer Effekt: n? = 0.14 (Sedlmeier & 
Renkewitz, 2018, S. 444). 

Die Darstellung der Ergebnisse erfolgt stets nach dem gleichen Prozedere: 


1. Für jede Hypothese werden zunächst die beobachteten Haupteffekte dargelegt. 

2. Gibt es signifikante Haupteffekte, muss die Interpretierbarkeit aufgrund Inter- 
aktionen höherer Ordnung überprüft werden. Die Interpretierbarkeit muss 
auch bei signifikanten Zwei-Wege-Interaktionen überprüft werden, sobald eine 
signifikante Drei-Wege-Interaktion mit den gleichen Merkmalen identifiziert 
wird. 

3. Daran anschließend erfolgt der Bericht der signifikanten Interaktionseffekte. 
Die Interpretierbarkeit muss auch bei signifikanten Zwei-Wege-Interaktionen 
überprüft werden sobald eine signifikante Drei-Wege-Interaktion mit den glei- 
chen Merkmalen identifiziert wird. Der Bericht der Interaktionseffekte erfolgt, 
um die Übersichtlichkeit zu wahren, in tabellarischer Form. 


3 Der Aufbau der Darstellungen erfolgt jeweils nach deme gleichen Prinzip. Die am rechten 
Ende der Tebelle angegebenen Mittelwertsunterschiede sind entsprechend der formulierten 
Hypothese angeordnet. Trifft das Postulat zu ist der Mittelwerte der linken Spalte größer 
als der Mittelwerte der rechten Spalte. Vergleichszeichen markieren die gemessenen Unter- 
schiede. Eine erstrebenswerte graphische Darstellung der Mittelswertsunterschiede kann auf- 
grund der gewählten Darstellung der Ergebnisse — orientiert an den Hypothesen — nicht 
realisiert werden. 
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Um die Mediationshypothesen (Me-Hl1. — MeH16.) zu überprüfen, kommt das 
von Hayes entwickelte SPSS-Makro PROCESS?* zum Einsatz (Field, 2018, 
S. 502; Hayes, 2013, S. 419-441). Hayes empfiehlt zur Berechnung einer ‚Sim- 
ple Mediation‘ die Verwendung korrigierter (‚bias-corrected‘) Bootstraps 95 % 
Konfidenzintervalle mit 10,000 Resamples zu berechnen (Hayes, 2013, S. 423). 
Der Nicht-Einschluss von Null im Konfidenzintervall bedeutet die Ablehnung der 
Nullhypothese und somit einen signifikanten Unterschied (Field, 2018, S. 503; 
Hayes, 2013, S. 46-51; Preacher & Hayes, 2008, S. 885). Die vollständige Media- 
tion wird dabei über einen signifikanten indirekten Effekt (Pfad ax b) abgebildet 
(Field, 2018, S. 505). Wird ein signifikanter indirekter Effekt ermittelt, werden 
auch die Ergebnisse der einzelnen Pfade (a und b) wiedergegeben. 

Die Darstellung der Ergebnisse erfolgt, jeweils für jede Hypothese, in tabel- 
larischer Form und anschließender Beurteilung ob ihrer Bestätigung respektive 
Ablehnung sowie der Nennung von Besonderheiten. 


7.3.2  Pretest-Auswertung 


Der Pretest mit N= 50 (68 % weiblich; M = 24.24 Jahre; SD = 3.55) bestä- 
tigt die erfolgreiche Manipulation der Artikel (Geschlecht = 100 %; psychische 
Auffälligkeit = 100 %; Alkoholabhängigkeit = 100 %; Herkunft = 98.67 %). 


7.3.3  Deskriptive Statistiken 


Die Eigenschaften der Stichprobe (N = 846) können der Tabelle 7.1 entnommen 
werden. Dabei treten folgende Veränderungen zur Fragebogenerhebung auf: Das 
biologische Geschlecht, erfasst über die Selbstauskunft der Rezipient:innen, wird 
auf die dichotome Einteilung männlich (n = 548, 64.8 %) und weiblich (n = 
264, 31.2 %) reduziert. Die Antwortmöglichkeit „keine Angabe“ wird aufgrund 
der geringen Nennung (n = 4, 0.5 %) sowie einer besseren Auswertbarkeit den 
fehlenden Angaben zugeordnet (n = 34, 4.0 %). Die Antwortmöglichkeiten zum 
Alkoholkonsum werden, ebenfalls aufgrund der besseren Auswertbarkeit, in eine 
dreistufige Variable zusammengefasst. 
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Tabelle 7.1 Häufigkeitsverteilungen der Merkmale der Rezipient:innen 


Absolute Relative 
Häufigkeit Häufigkeit 
In] [%] 
Geschlecht 
biologisches 
männlich 548 64.8 
weiblich 264 31.2 
fehlende Werte 34 4,0 
Gesamt 846 100 
soziales 
männlich (hohe Maskulinität) 230 27.2 
weiblich (hohe Femininität) 165 19.5 
undifferenziert 186 22.0 
androgyn 244 28.8 
fehlende Werte 21 2.5 
Gesamt 846 100 
Alter MW = 20.35 SD = 2.99 
Partnerschaft 
Ja 274 32.4 
Nein 493 58.3 
keine Angabe 46 5.4 
fehlende Werte 33 3.9 
Gesamt 846 100 
Alkoholkonsum 
geringer Alkoholkonsum 540 63.8 
hoher Alkoholkonsum 108 12.8 
kein Alkoholkonsum 161 19.0 
fehlende Werte 37 4.4 
Gesamt 846 100 
Haustiere 
Ja 286 33.8 
Nein 510 60.3 
fehlende Werte 50 5:9 
Gesamt 846 100 
Studiengang 
MINT (0.4.) 726 85.8 
EW (o.ä.) 9 1.1 
sonstige 58 6.9 
fehlend 53 6.3 
Gesamt 846 100 
les MW=22.02 SD=39.65 


Spendenbereitschaft 
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Die Antwortmöglichkeiten „4 mal oder öfter die Woche“ und „2 bis 3 mal in 
der Woche“ werden unter „hohe Alkoholkonsum“ summiert (n = 108, 12.8 %). 
Die Antwortmöglichkeiten „2 bis 4 mal im Monat“ und „weniger als 1 mal im 
Monat“ werden unter „geringer Alkoholkonsum“ summiert (n = 540, 63.8 %). 
Die Antwortmöglichkeit „nie“ wird umbenannt in „kein Alkoholkonsum“ (n = 
161, 19.0 %). 

Die Angaben zum Studienfach werden eingeteilt in „MINT - o.ä.“ (n = 726, 
85.8 %), „EW - o.ä.“ (n = 9, 1.1 %) sowie „sonstige“ (n = 6.9 %). Auf- 
grund der Verteilung der Variable musst diese aus den weiteren Berechnungen 
ausgeschlossen werden. 

Zur Überprüfung der internen Konsistenz der (Sub-)Skalen wird Cronbachs- 
Alpha berechnet. Die Ergebnisse dieser Berechnungen können Tabelle 7.2 
entnommen werden. Eine ausreichende interne Konsistenz wird ab einem «> .70 
angenommen (Field, 2018, S. 826). Skalen mit einem Cronbachs-Alpha von 
oz GU werden unter Vorsicht ebenfalls für die inferenzstatistische Analyse frei- 
gegeben (Field, 2018, S. 823-824). Um die Mindestanforderung von oz oU zu 
erreichen, müssen für einzelne Subskalen Items mittels Itemanalyse (Döring & 
Bortz, 2016, S. 271) ausgeschlossen werden. Insgesamt drei Subskalen beste- 
hen den Test auf interne Konsistenz nicht. Die Subskala ‚Emotionale Reaktion 
Zorn‘ der Skala Emotionale Reaktion (Schomerus et al., 2013, S. 666) muss 
ebenso ausgeschlossen werden wie die Subskalen ‚Unbehagen bei Kontakt‘ und 
‚Eingeschränkte funktionale Kompetenz‘ der Skala Einstellung gegenüber Kör- 
perbehinderten (Seifert & Bergmann, 1983, 290-320). Die Subskala Maskulinität 
der Skala der deutschen Version des Personal Attributes Questionnaire (PAQ) 
(Goldschmidt et al., 2014, S. 89-108) muss um die Items drei „nicht abhängig 
von anderen vs. völlig abhängig von anderen“ und zwölf „messe mich nicht gerne 
mit anderen vs. messe mich gerne mit anderen“ gekürzt werden. Diese Entfer- 
nung der Items drei und zwölf zur Erhöhung der internen Konsistenz wird bereits 
von Goldschmidt et al. erwähnt und vorgenommen (Goldschmidt et al., 2014, 
S. 97). 

Die Maße der zentralen Tendenz der Merkmale der Botschaft sowie der 
Merkmale der Rezipient:innen können der Tabelle 7.3 entnommen werden. Die 
Mittelwerte und Standardabweichungen der sechs Abhängigen Variablen sowie 
der zwei Mediationsvariablen ermöglichen einen ersten Einblick in den vorliegen- 
den Datensatz und lassen Tendenzen in Bezug auf Einstellung und intendiertes 
Verhalten erkennen. 

Die Berechnungen der Zusammenhänge der Variablen (Tabelle 7.4) bestäti- 
gen eine Gruppierung der Abhängigen Variablen. Die Variablen Soziale Distanz 
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Tabelle 7.2 Interne Konsistenz der verwendeten (Sub-)Skalen mittels Cronbachs-Alpha 
(a). Die ausreichende Konsistenz von a > .70 ist durch ** gekennzeichnet. Werte von a > .60 
werden mit * dargestellt 


Skala Cronbachs- 

Subskala Alpha (a) 
PAQ 

Maskulinität .602* 

Femininität .744** 
Emotionale Reaktion 

Angst .656* 

Zorn .527 

Pro-Sozial ZIR 
Soziale Unterstützung .885** 
EKB 

Unbehagen bei Kontakt .538 

Eingeschränkte funktionale Kompetenz .556 

Emotionale Ausgeglichenheit .740** 
Intendierte Unterstützungsbereitschaft 743i 
Soziale Distanz .824** 
RIBS 

Intended Behavior .762* 


und Emotionale Ausgeglichenheit (EKB) korrelieren signifikant positiv mitein- 
ander. Die Variablen Soziale Unterstützung, das Intendierte Verhalten (RIBS), 
die Intendierte Unterstützungsbereitschaft und die Intendierte Spendenbereitschaft 
korrelieren signifikant negativ mit der Sozialen Distanz und der Emotionalen Aus- 
geglichenheit — eine Ausnahme ist die nicht signifikante negative Korrelation der 
Emotionalen Ausgeglichenheit mit der Intendierten Spendenbereitschaft. Zusätz- 
lich zu der Gruppierung können vier weitere Spezifika der Zusammenhänge 
identifiziert werden: 


1) Die Korrelationen der Mediatoren der emotionalen Reaktion (Angst und Pro- 
Sozial) mit den anderen Abhängigen Variablen ergeben ein inkonsistentes und 
in dieser Ausprägung nicht erwartetes Bild. Beispielsweise korrelieren die 
Mediatoren Angst und Pro-Sozial mit einem mittleren bis starken Zusam- 
menhang von r = .350 höchst signifikant positiv miteinander. Die erhöhte 
Angst führt somit zu einer erhöhten pro-sozialen Emotion gegenüber der 
dargestellten Person. 
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2) 


3) 


4) 


Des Weiteren korreliert die emotionale Reaktion Angst höchst signifi- 
kant positiv mit der Forderung der sozialen Unterstützung gegenüber der 
dargestellten Person. 

Auch die Intendierte Unterstützungsbereitschaft korreliert höchst signifi- 
kant positiv mit dem Mediator Emotionale Reaktion Angst. Eine erhöhte 
Angst der Rezipient:innen korreliert mit einer erhöhten prosozialen emotiona- 
len Reaktion gegenüber der dargestellten Person, der Forderung nach sozialen 
Unterstützung und einer größeren Intendierten Unterstützungsbereitschaft. 
Das Modell von Stigmatisierung und Verhalten — also der Bedeutung der Ein- 
stellung auf das Verhalten (siehe Abschnitt 3.8.1 Stigmatisierung) — bezogen 
auf die Variablen Soziale Distanz als Einstellung und intendiertes Verhalten 
kann aufgrund des höchst signifikanten starken Zusammenhangs (r = .—773) 
nicht aufrecht erhalten werden. Die Soziale Distanz wird dementsprechend 
und entgegen der Planung nicht als Mediator für das intendierte Verhalten 
benützt werden. 

Die Kontakthypothese von Allport (Allport, 1954) kann aufgrund der signi- 
fikanten Korrelationen des berichteten Kontakts zur Intendierten Unter- 
stützungsbereitschaft und der Intendierten Spendenbereitschaft unterstützt 
werden. 

Die Berichtete Spendenbereitschaft korreliert höchst signifikant und stark 
mit der Intendierten Spendenbereitschaft (r = .533). Wie erwartet weisen 
Rezipient:innen, die bereits gespendet haben, eine höhere Bereitschaft auf 
in Zukunft erneut zu spenden. Die Zuverlässigkeit der Variable Intendierte 
Spendenbereitschaft kann dementsprechend angenommen werden. 


Zusätzlich zur Überprüfung der Zusammenhänge der Variablen erfolgte die Über- 
prüfung des inhaltlichen Zusammenhangs des biologischen Geschlechts sowie des 
sozialen Geschlechts. Die Punkt-Biseriale-Korrelation (Field, 2018, S. 354) ergibt 
dabei einen hoch signifikanten schwachen positiven Zusammenhang (rpg = .122, 


p = .001). Ein höchst signifikanter mittlerer positiver Zusammenhang (rpg = 


.388, p<.001) wird erreicht, wenn explizit nur die ‚Extremwerte‘ des sozialen 
Geschlechts (Maskulinität vs. Femininität) mit dem biologischen Geschlecht ver- 
glichen werden. Die Korrelation bestätigt den Zusammenhang des biologischen 
Geschlechts mit dem sozialen Geschlecht. Die mittlere Stärke dieses Zusam- 
menhangs verdeutlicht gleichzeitig, dass biologisches Geschlecht und soziales 
Geschlecht nicht gleichbedeutend sind. 
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7.3.4  Inferenzstatistik 


Die Darstellung der Befunde der inferenzstatistischen Auswertung respektive 
der Überprüfung der Hypothesen erfolgt, wie bereits dargelegt, äquivalent zur 
Abfolge der Hypothesen. Die zu überprüfenden Hypothesen werden dabei 
jeweils zu Beginn aufgeführt. Die Ergebnisse des Levene-Tests auf Varianz- 
homogenität werden, wie ebenfalls erwähnt, in Form einer Tabelle dargestellt 
(Tabelle 7.5). Signifikante Ergebnisse der Analysen werden anschließend, dem 
Modell von Stigmatisierung und Verhalten folgend (siehe Abschnitt 3.8.1 Stig- 
matisierung), für die Abhängigen Variablen gruppiert berichtet — also zuerst die 
negativ skalierten Einstellungsvariablen Soziale Distanz und Emotionale Ausge- 
glichenheit und anschließend die positiv skalierte Einstellungsvariable Soziale 
Unterstützung und abschließend die Variablen Intendiertes Verhalten, Intendierte 
Unterstützungsbereitschaft sowie Intendierte Spendenbereitschaft. 


Tabelle 7.5 Levene-Test der Abhängigen Variablen auf Varianzhomogenität 


AV F df1 df2 Sig. Varianz 

Soziale Distanz (SDS) 0.730 523 195 EEN Homogen 
Emotionale Ausgeglichenheit (EKB) 1.060 520 192 .320 Homogen 
Soziale Unterstützung 0.791 525 197 .979 Homogen 
Intendiertes Verhalten (RIBS) 0.695 522 193 ES Homogen 
Intendierte Unterstützungsbereitschaft 1.266 524 194 .027 Re 
Intendierte Spendenbereitschaft 0.639 475 158 1.00 Homogen 


H1. Weibliche Personen in Wohnungsnot werden mehr stigmatisiert als 
männliche Personen in Wohnungsnot. 


Für alle Abhängigen Variablen kann kein signifikanter Haupteffekt des 
Geschlechts der dargestellten Person identifiziert werden. Die signifikanten 
Interaktionen sowie signifikanten Simple-Effect-Analysen (mit Angabe der Mit- 
telwerte und Standardabweichungen) können der Tabelle 7.6 entnommen wer- 
den. Die drei gefundenen signifikanten Drei-Wege-Interaktionen der Abhängi- 
gen Variable Emotionale Ausgeglichenheit weisen, jeweils nur für spezifische 
Merkmalskombinationen, eine höhere negative Einstellung der Rezipient:innen 
gegenüber weiblichen Personen in Wohnungsnot auf. Zwei knapp nicht signi- 
fikante Ergebnisse (p < .10) unterstützen die Befunde einer höheren negativen 
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Einstellung gegenüber weiblichen Personen in Wohnungsnot. Der knapp nicht 
signifikante Effekt des Intendierten Verhaltens (p < .10), mit dem Merkmal 
Herkunft Berlin, weist in die gleiche Richtung. Die Rezipient:innen zeigen 
ein höheres positives Intendiertes Verhalten gegenüber männlichen Personen in 
Wohnungsnot. Diesen Befunden steht der Befund der Abhängigen Variable Inten- 
dierte Unterstützungsbereitschaft entgegen. Der signifikante Effekt unterstützt, 
nur auf einer spezifischen Merkmalskombination, die Annahme einer höheren 
Unterstützungsbereitschaft gegenüber weiblichen Personen in Wohnungsnot. 

Die Hypothese H1 kann nicht bestätigt werden. Es kann nur eine partielle 
Bestätigung der Hypothese H1 für jeweils spezifische Merkmalskombinationen 
auf eine erhöhte negative Einstellung gegenüber weiblichen Personen in Woh- 
nungsnot identifiziert werden. Der knapp nicht signifikante Effekt des Intendierten 
Verhaltens — die Tendenz eines höheren positiven Verhaltens gegenüber männ- 
lichen Personen in Wohnungsnot — unterstützt die partielle Bestätigung der 
Hypothese Hl. Der entgegen des Postulats entdeckte Effekt einer höheren Unter- 
stützungsbereitschaft gegenüber weiblichen Personen in Wohnungsnot bedarf der 
gesonderten Betrachtung (siehe Abschnitt 7.4 Diskussion). 


H.2 Personen in Wohnungsnot mit einer psychischen Auffälligkeit wer- 
den mehr stigmatisiert als Personen in Wohnungsnot ohne psychische 
Auffälligkeit. 


H2.1 Personen in Wohnungsnot mit einer psychischen Auffälligkeit wer- 
den weniger stigmatisiert als Personen in Wohnungsnot ohne psychische 
Auffälligkeit. 


Erneut kann für keine der Abhängigen Variablen ein signifikanter Haupteffekt 
identifiziert werden. Die signifikante Zwei-Wege-Interaktion auf die Abhängige 
Variable Emotionale Ausgeglichenheit der Merkmale psychische Auffälligkeit 
und Herkunft der dargestellten Person kann aufgrund der Hybriden Interaktion 
(Döring & Bortz, 2016, S. 713) mit dem Merkmal Partnerschaft nicht ausgewertet 
werden. Zwei signifikante Effekte — ein höheres positives Intendiertes Verhalten 
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und eine höhere Intendierte Unterstützungsbereitschaft — weisen eine höhere posi- 
tive Verhaltensintention der Rezipient:innen gegenüber psychisch auffälligen Per- 
sonen in Wohnungsnot auf (Tabelle 7.7). Im Sinne einer Drei-Wege-Interaktion 
gilt dies, wie bereits erwähnt, nur für spezifische Merkmalskombinationen. 

Die Hypothese H2 findet den Ergebnissen entsprechend keine Bestätigung. 
Auch die gegenläufige Hypothese H2.1 kann nicht uneingeschränkt bestätigt 
werden. Lediglich zwei Drei-Wege-Interaktionen zeigen eine höhere positive Ver- 
haltensintention der Rezipient:innen gegenüber psychisch auffälligen Personen in 
Wohnungsnot. 


H3. Personen in Wohnungsnot mit einer Alkoholabhängigkeit werden 
mehr stigmatisiert als Personen in Wohnungsnot ohne Alkoholabhängigkeit. 


Keine der Abhängigen Variablen ergibt einen signifikanten Haupteffekt. Ins- 
gesamt können zwei signifikante Drei-Wege-Interaktionen festgestellt werden 
(Tabelle 7.8). Diese unterstützen die Hypothese H3. Für spezifische Merkmals- 
kombinationen weisen die Rezipient:innen eine erhöhte negative Einstellung 
(Emotionale Ausgeglichenheit) gegenüber alkoholabhängigen Personen in Woh- 
nungsnot auf. Zusätzlich weist eine signifikante Drei-Wege-Interaktion für die 
Abhängige Variable Intendiertes Verhalten ein höheres positives Intendiertes Ver- 
halten der Rezipientiinnen gegenüber Personen ohne Alkoholabhängigkeit in 
Wohnungsnot auf. 

Hypothese 3 kann nur zu geringen Teilen bestätigt werden. Lediglich zwei 
signifikante Mittelwertsunterschiede bestätigen die Hypothese einer negativeren 
Einstellung gegenüber alkoholabhängigen Personen in Wohnungsnot. 


H4. Personen in Wohnungsnot mit der Herkunft Rumänien oder Syrien 
werden mehr stigmatisiert als Personen in Wohnungsnot mit der Herkunft 
Deutschland. 


Erneut kann kein signifikanter Haupteffekt beobachtet werden. Für die Abhän- 
gigen Variablen der Sozialen Distanz kann darüber hinaus ein signifikanter 
Interaktionseffekt nicht berichtet werden; dies ist bedingt durch eine Hybride 
Interaktion der Merkmale psychische Auffälligkeit und Herkunft der dargestellten 
Person mit dem Merkmal Partnerschaft und einem knapp nicht signifikanten Mit- 
telwertsunterschied einer signifikanten Drei-Wege-Interaktion (Tabelle 7.9). Die 
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Tendenz dieses Unterschieds weist entgegen der Hypothese eine höhere Soziale 
Distanz der Rezipient:innen gegenüber rumänischen Personen in Wohnungsnot 
im Vergleich zu syrischen Personen in Wohnungsnot auf. Die zwei signifikanten 
Ergebnisse der Sozialen Unterstützung sind konträr zur Hypothese H4. Die Rezi- 
pient:innen zeigen jeweils eine höhere Forderung nach Sozialer Unterstützung für 
syrische und rumänische Personen in Wohnungsnot im Vergleich zu deutschen 
Personen in Wohnungsnot. Dies gilt jedoch nur für die spezifischen Merkmals- 
kombinationen der zwei signifikanten Drei-Wege-Interaktionen. Aufgrund einer 
Disordinalen Interaktion der Merkmale Geschlecht und Herkunft der dargestellten 
Personen in Wohnungsnot mit dem Merkmal Haustiere kann nur die signifikante 
Drei-Wege-Interaktion für die Abhängige Variable Intendiertes Verhalten berich- 
tet werden. Der Effekt eines höheren positiven Intendierten Verhaltens gegenüber 
syrischen Personen in Wohnungsnot im Vergleich zu rumänischen Personen in 
Wohnungsnot bestätigt die Tendenz einer höheren Sozialen Distanz gegenüber 
rumänischen Personen in Wohnungsnot. Dies gilt erneut nur für die spezifische 
Merkmalskombination der Drei-Wege-Interaktion. Diesen Ergebnissen gegen- 
über steht der signifikante Effekt der Intendierten Unterstützungsbereitschaft. 
In einer signifikanten Drei-Wege-Interaktion weisen die Rezipient:innen eine 
erhöhte Unterstützungsbereitschaft für rumänische Personen in Wohnungsnot auf. 

Die Hypothese H4 wird nicht bestätigt. Die postulierte negativere Einstel- 
lung sowie negativere Verhaltensintention gegenüber Personen in Wohnungsnot 
mit fremdem kulturellen Hintergrund bestätigen sich nicht. Es lassen sich gegen- 
läufige Effekte finden beziehungsweise Unterschiede zwischen rumänischen und 
syrischen Personen in Wohnungsnot identifizieren. 


H5. Rezipienten mit dem biologisch männlichen Geschlecht stigmatisie- 
ren Personen in Wohnungsnot mehr als Rezipientinnen mit dem biologisch 
weiblichen Geschlecht. 


Für die Abhängige Variable Intendierte Unterstützungsbereitschaft kann ein 
signifikanter Haupteffekt berichtet werden (F(2,719) = 6.03; p = .014; 
n? = .008). Der Hypothese entsprechend zeigen Rezipient:innen mit dem biolo- 
gisch weiblichen Geschlecht (M = 30.01 (SD = 22.01)) eine höhere Intendierte 
Unterstützungsbereitschaft als Rezipient:innen mit dem biologisch männlichen 
Geschlecht (M = 20.50 (SD = 20.85)). Dieses Ergebnis wird durch fünf 
signifikante Drei-Wege-Interaktionen unterstützt (Tabelle 7.10). Sowohl für die 
Einstellungsvariable einer erhöhten Sozialen Unterstützung für Personen in Woh- 
nungsnot als auch für die intendierten Verhaltensvariablen (positives Intendiertes 
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Verhalten und Intendierte Unterstützungsbereitschaft) zeigen Rezipient:innen mit 
dem biologisch weiblichen Geschlecht höhere Werte als Rezipient:innen mit 
dem biologisch männlichen Geschlecht. Dies gilt jedoch, aufgrund der Tatsa- 
che der Drei-Wege-Interaktion, nur für spezifische Merkmalskombinationen. Die 
Ergebnisse insgesamt müssen jedoch mit Vorsicht interpretiert werden. Einer 
signifikanten Drei-Wege-Interaktion der Abhängigen Variable Soziale Distanz 
kann ein knapp nicht signifikanter Mittelwertsunterschied des biologischen 
Geschlechts der Rezipient:innen in gegenläufige Richtung entnommen werden. 

Insgesamt wird die Hypothese H5 bestätigt. Rezipient:innen mit dem biolo- 
gisch weiblichen Geschlecht zeigen ein höheres positives Intendiertes Verhalten 
gegenüber Personen in Wohnungsnot. 


H6. Rezipient:innen mit dem sozial männlichen Geschlecht stigmatisie- 
ren Personen in Wohnungsnot mehr als Rezipient:innen mit dem sozialen 
Geschlecht Weiblich, Androgyn oder Undifferenziert. 


Es kann kein signifikanter Haupteffekt des sozialen Geschlechts der Rezi- 
pient:innen identifiziert werden. Die signifikante Drei-Wege-Interaktion der 
Abhängigen Variable Emotionale Ausgeglichenheit (siehe Tabelle 7.11) zeigt 
mittels zweier signifikanter Mittelwertsunterschiede eine erhöhte negative Einstel- 
lung von Rezipient:innen mit dem sozialen Geschlecht Maskulin. Zwei weitere 
signifikante Drei-Wege-Interaktionen bestätigen diese Richtung. Für die Abhän- 
gige Variable Soziale Unterstützung zeigen Rezipient:innen mit dem sozialen 
Geschlecht Androgyn eine erhöhte Forderung nach sozialer Unterstützung für 
Menschen in Wohnungsnot als Rezipient:iinnen mit dem sozialen Geschlecht 
Undifferenziert respektive Maskulin. 

Die Hypothese H6 kann nur teilweise bestätigt werden. Begrenzt auf spe- 
zifische Merkmalskombinationen der drei signifikanten Drei-Wege-Interaktionen 
weisen Rezipient:innen mit dem sozialen Geschlecht Maskulin eine höhere 
negative Einstellung gegenüber Menschen in Wohnungsnot auf. Rezipient:innen 
mit dem sozialen Geschlecht Androgyn zeigen hingegen eine höhere positive 
Einstellung gegenüber Menschen in Wohnungsnot. 


H7. Rezipient:innen ohne Partnerschaft stigmatisieren Personen in Woh- 
nungsnot mehr als Rezipient:innen mit Partnerschaft. 
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Der signifikante Haupteffekt der Abhängigen Variable Emotionale Aus- 
geglichenheit (F(1,713) = 4.30; p = .039; n? = .006) unterstützt 
die Hypothese H7. Rezipientiinnen ohne berichtete Partnerschaft 
zeigen eine höhere negative Einstellung gegenüber Menschen in Wohnungsnot 
(M = 2.51 (SD = .82) im Vergleich zu Rezipient:innen mit einer berichteten 
Partnerschaft (M = 2.40 (SD = .87)). Dieser signifikante Haupteffekt wird durch 
vier signifikante Drei-Wege-Interaktion (Tabelle 7.12) der Einstellungsvariablen 
Soziale Distanz und Emotionale Ausgeglichenheit unterstützt. Diese gelten 
jedoch nur für die jeweilige spezifische Merkmalskombination der Drei-Wege- 
Interaktionen. Zusätzlich kann für diese signifikanten Drei-Wege-Interaktionen 
ein nur Knapp nicht signifikanter Mittelwertsunterschied beobachtet werden. Die 
letzte beobachtete signifikante Drei-Wege-Interaktion widerspricht den bisheri- 
gen Befunden. Für die Intendierte Unterstützungsbereitschaft kann eine höhere 
Unterstützungsbereitschaft für Rezipient:innen, die keine Partnerschaft berichtet 
haben, beobachtet werden. Dieser Effekt wird im Abschnitt 7.4 Diskussion 
nähergehend analysiert. 

Die Hypothese H7 kann bestätigt werden. Rezipient:innen, die berichten in 
einer Partnerschaft zu sein, zeigen eine niedrigere negative Einstellung gegenüber 
Menschen in Wohnungsnot. Der signifikante Drei-Wege-Effekt einer höheren 
Intendierten Unterstützungsbereitschaft von Rezipient:innen ohne Partnerschaft 
schwächt die Befunde jedoch ab 


H8. Rezipient:innen mit keinem oder geringem Alkoholkonsum stigma- 
tisieren Personen in Wohnungsnot mehr als Rezipient:innen mit hohem 
Alkoholkonsum. 


Erneut kann ein signifikanter Haupteffekt beobachtet werden (F(2,723) = 
4.62; p = .010; n? = .012). Dieser signifikante Haupteffekt der Abhängigen 
Variable Intendierte Unterstützungsbereitschaft wird jedoch mittels des Sidak- 
Post-Hoc-Tests um den Alpha-Fehler korrigiert und weist dann einen knapp nicht 
signifikanten (p<.10) Mittelwertsunterschied zwischen Keinem Alkoholkonsum 
und Geringem Alkoholkonsum auf. Rezipient:innen mit Keinem Alkoholkonsum 
(M = 26.86 (SD = 23.92)) weisen dabei eine höhere Intendierte Unterstüt- 
zungsbereitschaft gegenüber Menschen in Wohnungsnot auf als Rezipient:innen 
mit Geringem Alkoholkonsum (M = 22.75 (SD = 21.32)). Die Tendenz der 
Mittelwertunterschiede ist allerdings konsistent zu den drei gefundenen signi- 
fikanten Interaktionen der Abhängigen Variable der Sozialen Unterstützung 
(Tabelle 7.13). Einschränkend muss erwähnt werden, dass dies — wie bereits 
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mehrfach dargelegt — nur für die jeweiligen spezifischen Merkmalskombina- 
tionen der Zwei-Wege- respektive Drei-Wege-Interaktion gilt. Darüber hinaus 
weist eine signifikante Drei-Wege-Interaktion einen nur knapp nicht signifikanten 
Mittelwertsunterschied auf, der jedoch die Tendenz der gefundenen Ergebnisse 
unterstützt. Abschließend muss angemerkt werden, dass verschiedene signifikante 
Ergebnisse nicht berichtet werden können. Die zufällige Verteilung des Merkmals 
Alkoholkonsum führt zu Stichprobengrößen n < 20 und somit zum Ausschluss 
aus der Auswertung. 

Die Hypothese H8 kann nicht bestätigt werden. Der Haupteffekt wird nach 
der Alpha-Fehler-Korrektur knapp nicht signifikant. Unterschiede, die identifiziert 
werden können, sind darüber hinaus und entgegen der Hypothese zwischen den 
Ausprägungen Geringer Konsum und Kein Konsum. 


H9. Rezipient:innen mit keinem Haustier stigmatisieren Personen in 
Wohnungsnot mehr als Rezipient:innen mit einem Haustier. 


Für keine der Abhängigen Variablen kann ein Haupteffekt des Merkmals 
‚Haustier‘ identifiziert werden. Es können jedoch sieben signifikante Drei- 
Wege-Interaktionen identifiziert werden (Tabelle 7.14). Die drei Interaktionen 
der Einstellungsvariable Emotionale Ausgeglichenheit weisen, je für spezifische 
Merkmalskombinationen und äquivalent zur Hypothese, eine höhere negative Ein- 
stellung der Rezipient:innen ohne Haustier gegenüber Menschen in Wohnungsnot 
auf. Diesen Ergebnissen gegenüber stehen die vier signifikanten Interaktionen 
bezüglich des intendierten Verhaltens. Hier kann ein höheres positives intendier- 
tes Verhalten gegenüber Menschen in Wohnungsnot von Rezipient:innen ohne 
Haustier beobachtet werden. Für das Intendierte Verhalten, die Intendierte Unter- 
stützungsbereitschaft sowie die Intendierte Spendenbereitschaft können — jeweils 
für spezifische Merkmalskombinationen — der Hypothese H9 widersprechende 
Resultate identifiziert werden. 

Die Ergebnisse können die Hypothese H9 nicht bestätigen. Kein Haupteffekt 
unterstützt die Hypothese, und die Interaktionseffekte zeigen konträre Ergebnisse. 


Mo-HI0. Berichten Rezipient:innen von Kontakt mit Personen in Woh- 
nungsnot moderiert dieser Kontakt eine geringere Stigmatisierung von 
Personen in Wohnungsnot im Vergleich zu Rezipient:innen ohne Kontakt. 
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Trotz der Hypothese eines Moderator-Effekts der Variable Kontakt kann ein 
signifikanter Haupteffekt identifiziert werden (F(1,719) = 11.40; p = .008; 
n? = .009). Diese unterstützt dabei die Richtung der Hypothese: Kontakt (M = 
29.90 (SD = 23.93)) zu Personen in Wohnungsnot führt zu einer höheren Inten- 
dierten Unterstützungsbereitschaft. Fünf signifikante Interaktionen (Tabelle 7.15) 
zeigen ebenfalls eine erhöhte positive Verhaltensintention bei Kontakt und eine 
erhöhte Soziale Distanz bei keinem Kontakt. Kontakt moderiert dabei die Soziale 
Distanz des biologischen Geschlechts der Rezipient:innen und die Intendierte 
Spendenbereitschaft des sozialen Geschlechts der Rezipient:innen. Des Weite- 
ren moderiert Kontakt die Intendierte Spendenbereitschaft der Rezipient:innen 
gegenüber Menschen in Wohnungsnot generell in Bezug zur Herkunft und 
Alkoholabhängigkeit der dargestellten Person. 

Die Hypothese Mo-H10 wird für die zwei Abhängigen Variablen Soziale 
Distanz und Intendierte Spendenbereitschaft bestätigt. Für die anderen Abhängi- 
gen Variablen kann kein moderierender Effekt des Kontakts beobachtet werden. 


Me-H11. Die erhöhte Stigmatisierung von weiblichen Personen in Woh- 
nungsnot wird durch die emotionale Reaktion der Rezipient:innen auf die 
im Stimulus dargestellte Person und die Einstellung gegenüber Menschen 
in Wohnungsnot mediiert. 


Es können keine signifikanten Ergebnisse identifiziert werden. Dementsprechend 
kann die Hypothese Me-H11 nicht bestätigt werden. 


Me-Hl2. Die erhöhte Stigmatisierung von Personen mit psychischen Auf- 
fälligkeiten in Wohnungsnot wird durch die emotionale Reaktion der 
Rezipient:innen auf die im Stimulus dargestellte Person und die Einstellung 
gegenüber Menschen in Wohnungsnot mediiert. 


Auch für diese Hypothese können keine signifikanten Ergebnisse berichtet 
werden. Die Hypothese Me-H12 kann somit ebenfalls nicht belegt werden. 
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Abbildung 7.3 Hayes’ (2013) Modell 4 der Mediationseffekte adaptiert für die Mediati- 
onshypothese H13 


Me-H13. Die erhöhte Stigmatisierung von Personen mit Alkoholabhän- 
gigkeit in Wohnungsnot wird durch die emotionale Reaktion der Rezi- 
pient:innen auf die im Stimulus dargestellte Person und die Einstellung 
gegenüber Menschen in Wohnungsnot mediiert. 


Hayes‘ einfachem Mediations Modell vier (Hayes, 2013, S. 86-89) folgend 
(Abbildung 7.3), können für die Mediationshypothese Me-H13 verschiedene 
signifikante Pfade (Tabelle 7.16) festgestellt werden. Insgesamt können dabei 
vier signifikante Indirekte Effekte beobachtet werden (Pfad a x b). Auf die drei 
Abhängigen Variablen Intendiertes Verhalten, Intendierte Unterstützungsbereit- 
schaft und Soziale Unterstützungsbereitschaft mediiert die Emotionale Reaktion 
Pro-Sozial positiv. Das heißt konkret, dass der Effekt eines hohen positiven 
Intendierten Verhaltens sowie der Effekt einer stärkeren Forderung nach Sozia- 
ler Unterstützung für Personeni n Wohnungsnot ohne Alkoholabhängigkeit über 
die erhöhte Emotionale Reaktion Pro-Sozial mediiert wird. Demgegenüber aber 
die Hypothese ebenfalls stützend, steht der Effekt des vierten signifikanten Indi- 
rekten Effekts. Rezipient:iinnen weisen gegenüber Personen in Wohnungsnot mit 
Alkoholabhängigkeit ein geringeres positives Intendiertes Verhalten auf. Dieser 
Effekt wird mediiert über den Effekt der größeren Emotionalen Reaktion Angst 
gegenüber der dargestellten Person mit Alkoholabhängigkeit. 
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Tabelle 7.16 Ergebnisse der Mediationshypothese 13. Der Nicht-Einschluss von Null im 
Konfidenzintervall und somit ein signifikantes Ergebnis ist mit * gekennzeichnet 


Unabhängige Variable: Alkoholabhängigkeit der dargestellten Person 


Abhängige Variablen: 


Mediator 
Angst 
Pro-Sozial 
EKB 


Intendiertes Verhalten 


Pfade 
a b Gi G axb 
.09 -.12* -.04 .03 -.01* 
‚26° 29° -.04 .03 .08* 
-.04 -.20 -.04 .03 .01 


Abhängige Variablen: 


Mediator 
Angst 
Pro-Sozial 
EKB 


Abhängige Variablen: 


Mediator 
Angst 
Pro-Sozial 
EKB 


Intendierte Unterstützungsbereitschaft 


Pfade 
a b Gi c axb 
.08 5.50* 1.46 -1.09 .46 
Le Kë A 1.46 -1.09 2.00* 
-.03 -1.09* 1.46 -1.09 .09 


Soziale Unterstützungsbereitschaft 


Pfade 
a b C S axb 
.09 .09 -.07 .15 .01 
BE TIS -.07 45 217 
-.02 -.24* -.07 .15 .00 


Die Hypothese Me-H13 kann zu Teilen bestätigt werden. Die Emotionale 
Reaktion der Rezipient:innen mediiert die Verhaltensintentionen und die Ein- 
stellung gegenüber Personen in Wohnungsnot mit beziehungsweise ohne Alko- 
holabhängigkeit. Signifikant wird dabei allerdings entgegen der Hypothese der 
mediierte Effekt einer höheren positiven Verhaltensintention gegenüber Personen 
ohne Alkoholabhängigkeit in Wohnungsnot. 


Me-H14. Die erhöhte Stigmatisierung von Personen der Herkunft Rumä- 
nien respektive Syrien in Wohnungsnot wird durch die emotionale Reak- 
tion der Rezipient:innen auf die im Stimulus dargestellte Person und die 
Einstellung gegenüber Menschen in Wohnungsnot mediiert. 


Es können keine signifikanten Indirekten Effekte beobachtet werden. Folglich 
kann keine Bestätigung der Hypothese Me-H14 dokumentiert werden. 


190 7 Zugang 1: Öffentliche Stigmatisierung 


Me-H15. Die erhöhte Stigmatisierung von Personen in Wohnungsnot durch 
biologisch männliche Rezipienten wird durch die emotionale Reaktion 
auf die im Stimulus dargestellte Person und die Einstellung gegenüber 
Menschen in Wohnungsnot mediiert. 


Einzelne Pfade des Modells (Abbildung 7.4) sowie vier Indirekte Effekte weisen 
Signifikanzen auf (Tabelle 7.17). Die vier Indirekten Effekte bestätigen erneut 
den Mediator Emotionale Reaktion. Biologisch weibliche Rezipientinnen zei- 
gen über eine erhöhte Emotionale Reaktion Pro-Sozial eine erhöhte positive 
Verhaltensintention sowie eine stärkere Forderung nach Sozialer Unterstützung 
gegenüber respektive für Menschen in Wohnungsnot. Zusätzlich zeigt ein signi- 
fikanter Indirekter Effekt eine Mediation über die Emotionale Reaktion Angst. 
Biologisch weibliche Rezipientinnen zeigen über eine erhöhte Emotionale Reak- 
tion Angst eine erhöhte Intendierte Unterstützungsbereitschaft. Die Bedeutung 
dieses Befundes wird in Abschnitt 7.4 Diskussion dargelegt. 

Die Hypothese Me-H15 kann partiell bestätigt werden. Entgegen dem Pos- 
tulat weisen jedoch biologisch männliche Rezipienten keine höheren Stigma 
bezogenen Werte auf. Allerdings weisen biologisch weibliche Rezipientinnen 
niedrigere Stigma bezogenen Werte auf. Eine Mediation über die Einstellung 
gegenüber Personen in Wohnungsnot auf die Verhaltensintention wird nicht 
identifiziert. 


Me-H16. Die erhöhte Stigmatisierung von Personen in Wohnungsnot durch 
sozial männliche Rezipienten wird durch die emotionale Reaktion auf die 
im Stimulus dargestellte Person und die Einstellung gegenüber Menschen 
in Wohnungsnot mediiert. 


Mediierte Effekte des sozialen Geschlechts der Rezipient:innen in Bezug auf Per- 
sonen in Wohnungsnot können nicht identifiziert werden. Die Hypothese Me-H16 
kann demzufolge nicht bewiesen werden. 


73 Ergebnisse 191 


Emotionale 
Reaktion 
Angst 


Emotionale 
Reaktion 
Pro-Sozial 


b2 
Biologisches Geschlecht £ ae ei 
Einstellung gegenüber 


der Rezipient:innen g 
g Personengruppe 
H b3 


a | Einstellung 


gegenüber 
Personen 


Abbildung 7.4 Hayes’ (2013) Modell 4 der Mediationseffekte adaptiert für die Mediati- 
onshypothese H15 


Tabelle 7.17 Ergebnisse der Mediationshypothese 15. Der Nicht-Einschluss von Null im 
Konfidenzintervall und somit ein signifikantes Ergebnis ist mit * gekennzeichnet 


Unabhängige Variable: Biologisches Geschlecht der Rezipient:innen 


Anhängige Variablen: Intendiertes Verhalten 

Pfade 
Mediator a b CH G axb 
Angst 25: -.11 .02 .09 -.03 
Pro-Sozial .38* 294 .02 .09 T 
EKB .02 -.20* .02 .09 -.00 
Anhängige Variablen: Intendierte Unterstützungsbereitschaft 

Pfade 
Mediator a b C E axb 
Angst 255 5235 5.21* 9.20* 1.33* 
Pro-Sozial EIN 7.10* 5.21* 9.20* 2.70* 
EKB .02 -2.45* Seal 9.20* -.04 
Anhängige Variablen: Soziale Unterstützungsbereitschaft 

Pfade 
Mediator a b C c axb 
Angst 25% .07 .01 32% .02 
Pro-Sozial .38* SE .01 324 .29* 


EKB .02 -.24* .01 325 -.00 
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7.4 Diskussion 


Die Befunde verdeutlichen die Bedeutung der Intersektionalitätshypothese. Die 
vorab als relevant identifizierten Merkmale von Personen in Wohnungsnot — 
Geschlecht, Gesundheit sowie Herkunft — bewirken signifikante Ergebnisse. 
Jedoch können erstens keine Haupteffekte, sondern nur Interaktionseffekte 
identifiziert werden. Zweitens entsprechen die Ergebnisse teilweise nicht den 
Hypothesen. Die Bedeutung von Merkmalen der Stigmatisierenden respektive 
Rezipient:innen kann ebenfalls bestätigt werden. Das Geschlecht sowie die 
Partnerschaft der Rezipient:innen erzeugen signifikante Effekte. Indes sind alle 
weiteren beobachteten signifikanten Effekte der Merkmale der Stigmatisierenden 
Interaktionseffekte. Die positive und de-stigmatisierende Wirkung von Kontakt 
kann bestätigt werden. So ist beispielsweise die Intendierte Spendenbereit- 
schaft bei Kontakt bis zu 40 Euro höher im Vergleich zu keinem Kontakt. 
Auch die Bedeutung von Emotionen, als mediierender Effekt im Prozess von 
Stigmatisierung, wird bestätigt. 

Im weiteren Verlauf des Kapitels werden die Ergebnisse der Untersuchung 
zur Öffentlichen Stigmatisierung prägnant zusammengefasst. Die Zusammen- 
fassung geschieht in der Reihenfolge der Hypothesen — beginnend mit den 
Effekten der Merkmale der Personen in Wohnungsnot, daran anschließend die 
Effekte der Merkmale der Stigmatisierenden respektive Rezipient:innen und 
abschließend die moderierten und mediierten Prozesse von Stigmatisierung. Die 
Darstellung der Implikationen der Ergebnisse gliedert sich in drei Bereiche. 
Beginnend mit den Implikationen für die Multi-Methoden-Untersuchung folgt 
anschließend die kurze Erläuterung der Implikationen für das Hilfesystem der 
Wohnungslosenhilfe. Abschließend werden drittens die Implikationen für die 
Medienwirkungsforschung dargelegt. Das gesamte Kapitel zur Untersuchung der 
Öffentlichen Stigmatisierung schließend, werden die Limitationen der Studie 
beschrieben. 

Die Bedeutung der vorab als relevant identifizierten Merkmale der Personen in 
Wohnungsnot kann bestätigt werden. Jedoch, und das muss betont werden, kön- 
nen nur Interaktionseffekte identifiziert werden. Das heißt konkret, dass beispiels- 
weise das Geschlecht von Menschen in Wohnungsnot nur in der Kombination 
mit anderen Merkmalen einen Effekt erzielt. Diese Interaktionseffekte bestäti- 
gen indessen die Annahmen der Intersektionalitätshypothese: eine Verwobenheit 
und ein Zusammenwirken beziehungsweise Sich-gegenseitig-Beeinflussen der 
verschiedenen Merkmale. 
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In verschiedenen Interaktionseffekten — und somit nur für spezifische 
Merkmalskombinationen — können folgende Effekte bezüglich Menschen in 
Wohnungsnot identifiziert werden: 


— Frauen werden mehr stigmatisiert 
— Menschen mit psychischen Auffälligkeiten werden weniger stigmatisiert 
— alkoholabhängige Menschen werden mehr stigmatisiert 


Effekte der Herkunft von Menschen in Wohnungsnot können zwar bestätigt 
werden, diese sind allerdings konträr. 

Die Haupteffekte vom biologischen Geschlecht der Rezipient:innen und dem 
Beziehungsstatus unterstützen die vorab formulierten Hypothesen. Zusätzlich 
werden verschiedene Interaktionseffekte mit ihren spezifischen Merkmalskombi- 
nationen signifikant. Verkürzt können folgende Effekte bezüglich der Merkmale 
der Rezipient:innen und ihrer Wirkung auf Personen in Wohnungsnot berichtet 
werden: 


— biologisch männliche Personen stigmatisieren mehr 

— sozial männliche Personen stigmatisieren mehr (gleichzeitig zeigen Androgyne 
Personen mehr Forderung nach Sozialer Unterstützung) 

— Personen ohne Partnerschaft zeigen mehr Soziale Distanz und eine negativere 
Einstellung (jedoch ebenso eine höhere Unterstützungsbereitschaft) 


Die Effekte des Alkoholkonsums der Rezipient:innen sowie des Haustierbe- 
sitzes zeigen inkonsistente Ergebnisse. Die Besonderheiten von Partnerschaft 
sowie dem Sozialen Geschlecht werden im weiteren Verlauf des Kapitels dis- 
kutiert. Angemerkt werden muss auch hier, dass die gefundenen Effekte ganz 
im Sinne der Intersektionalitätshypothese nur im Zusammenwirken spezifischer 
Merkmalskombinationen der Interaktionseffekte berichtet werden können. 

Kontakt kann als Moderator bestätigt werden. Ein Haupteffekt von Kontakt auf 
die Intendierte Unterstützungsbereitschaft bestätigt darüber hinaus die Bedeutung 
von Kontakt beim Prozess der Stigmatisierung sowie den Nutzen von Kontakt bei 
Interventionen und Destigmatisierungskampagnen. 

Die mediierende Wirkung von Emotionen im Prozess von Stigmatisierung 
kann für alkoholabhängige Menschen in Wohnungsnot sowie das biologische 
Geschlecht der Rezipient:innen bestätigt werden. Bei alkoholabhängigen Men- 
schen in Wohnungsnot mediiert ein Mehr der Emotion Angst eine geringere 
positive Verhaltensintention. Im Gegensatz dazu mediiert ein Mehr der Emo- 
tion Pro-Sozial bei Menschen ohne Alkoholabhängigkeit in Wohnungsnot eine 
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höhere positive Verhaltensintention, eine höhere Unterstützungsbereitschaft sowie 
die Forderungen nach einer größeren Sozialen Unterstützung. Für das biologische 
Geschlecht zeigen die Mediationen über ein Mehr der Emotion Pro-Sozial bei 
biologisch weiblichen Rezipient:innen eine positivere Verhaltensintention sowie 
eine größere Forderung nach sozialer Unterstützung. Gleichzeitig mediiert ein 
Mehr der Emotion Angst bei biologisch weiblichen Rezipient:innen eine größere 
Intendierte Unterstützungsbereitschaft. 

Zusätzlich können weitere bedeutende Ergebnisse respektive Besonderheiten 
beobachtet werden. Die höchst signifikante mittelstarke bis starke Korrelation 
der Emotionen Angst und Pro-Sozial wird durch die signifikanten Korrelationen 
von Angst mit der Forderung nach Sozialer Unterstützung sowie der Intendierten 
Unterstützungsbereitschaft unterstützt. Es besteht somit die begründete Annahme, 
dass die Emotion Angst zu einem höheren positiven intendierten Verhalten gegen- 
über Menschen in Wohnungsnot führt. Gestützt wird diese Annahme über die 
Befunde zur mediierenden Wirkung von Emotionen im Prozess von Stigmati- 
sierung. Allerdings kann diese Mediation der Emotion Angst nur für biologisch 
weibliche Rezipient:innen nachgewiesen werden. 

Der Effekt einer Partnerschaft der Rezipient:innen kann bewiesen werden. Ein 
besseres Verständnis über die Wirkung von Partnerschaft auf Stigmatisierungspro- 
zesse ergibt sich hingegen nicht. Auch die gefundenen Ergebnisse werfen weitere 
Fragen auf, die jedoch auf eine Bedeutung des biologischen Geschlechts der stig- 
matisierten Person hinweisen. Vermutet wird, ausgehend von der Verteilung des 
biologischen Geschlechts der Stichprobe (ca. 65 % Männer), dass die (haupt- 
sächlich männlichen) Rezipient:innen ohne Partnerschaft bei der Darstellung 
weiblicher Personen diese geringer stigmatisieren, um möglicherweise die Chan- 
cen auf eine Partnerschaft respektive Beziehung zu erhöhen. Gestützt wird diese 
Vermutung durch drei signifikante Interaktionseffekte der Intendierten Unter- 
stützungsbereitschaft. Entgegen der Hypothese 1 wird eine erhöhte Intendierte 
Unterstützungsbereitschaft gegenüber weiblichen Personen in Wohnungsnot iden- 
tifiziert werden. Konträr zu den weiteren Ergebnissen der Hypothese 4 wird 
eine höhere Intendierte Unterstützungsbereitschaft gegenüber weiblichen rumä- 
nischen Personen in Wohnungsnot beobachtet. Für die Hypothese 7 ist der einzig 
gefundene positive Effekt die Intendierte Unterstützungsbereitschaft von Rezipi- 
ent:innen ohne Partnerschaft gegenüber weiblichen Personen in Wohnungsnot. 
Dieser Effekt ist ebenso konträr zu den anderen signifikanten Ergebnissen sowie 
der formulierten Hypothese. Es kann angenommen werden, dass die (hauptsäch- 
lich männlichen) Rezipient:innen sich höhere Chancen auf eine Partnerschaft 
respektive Beziehung erhoffen, wenn die dargestellten Personenmerkmale in 
besonderem Maße stigmatisiert und abgewertet werden. Diese Vermutung bezieht 
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sich jedoch lediglich auf drei signifikante Interaktionseffekte der Intendierten 
Unterstützungsbereitschaft mit jeweils spezifischen Merkmalskombinationen. 

Interessant sind die gefundenen signifikanten Effekte des Haustierbesitzes 
der Rezipient:innen. Zum einen, weil diese scheinbar unwichtige Information 
die dargestellte Person in Wohnungsnot besitzt einen Hund in Kombination mit 
dem Haustierbesitz der Rezipient:innen insgesamt sieben signifikante Interakti- 
onseffekte ergibt. Und zum anderen, weil Haustierbesitzer:innen zwar positiver 
eingestellt sind bezüglich Menschen in Wohnungsnot, jedoch ein negativeres 
intendiertes Verhalten gegenüber Menschen in Wohnungsnot aufzeigen als Rezi- 
pient:innen ohne Haustier. Zur Erklärung dieser Ambivalenz der Ergebnisse 
kann die Hypothese formuliert werden, dass Rezipient:innen mit einem Haustier 
Personen in Wohnungsnot abwerten, weil ansonsten die Gefahr einer in-group- 
Destinktion bestehen würde. Des Weiteren, so die Hypothese, stigmatisieren die 
Rezipient:innen Personen in Wohnungsnot, weil sich diese nicht ausreichend um 
ihre Hunde kümmern. Zugleich sprechen Rezipient:innen mit einem Haustier 
Menschen in Wohnungsnot mit einem Hund eine größere emotionale Ausge- 
glichenheit zu. So kann angenommen werden, dass Rezipient:innen mit einem 
Haustier eine mögliche eigene emotionale Ausgeglichenheit auf Menschen in 
Wohnungsnot mit einem Hund übertragen, trotz der Abwertung aufgrund einer 
möglichen in-group-Destinktion. 

Die Möglichkeit einer in-group-Destinktion scheint jedoch für Rezipient:innen 
deutlich stärker ausgeprägt zu sein, sodass diese Rezipient:innen Menschen 
in Wohnungsnot im Endeffekt stärker abwerten und stigmatisieren als Rezipi- 
ent:innen ohne Haustier. 

Die aus den Ergebnissen resultierenden Implikationen können drei Berei- 
chen zugeordnet werden. So müssen die Ergebnisse in der Multi-Methoden- 
Untersuchung verortet werden. Dabei gilt es, sowohl erste Fragen beantworten 
zu können, als auch, neue Fragen für die folgenden Studien der Multi-Methoden- 
Untersuchung zu identifizieren und formulieren. Des Weiteren müssen die 
Befunde hinsichtlich ihrer Bedeutung für Menschen in Wohnungsnot und das Hil- 
fesystem überprüft werden. Analog zur Forschungsfrage liegt das Interesse auf 
Stigmatisierung und Teilhabe sowie der Fokus auf Geschlecht und Gesundheit. 
Schließlich liefern die Ergebnisse Erkenntnisse für die Medienwirkungsfor- 
schung, die ebenfalls knapp dargestellt werden sollen. 


Multi-Methoden-Untersuchung 

Alle vorab identifizierten Kategorien (Geschlecht, psychische Gesundheit, Alkohol- 
abhängigkeit und Herkunft) erweisen sich als relevant für Stigmatisierungsprozesse. 
Allerdings müssen die Kategorien in ihrem Zusammenwirken betrachtet werden. 


196 7 Zugang 1: Öffentliche Stigmatisierung 


Bei der isolierten Betrachtung der Kategorien können keine Effekte beobach- 
tet werden. Diese Ergebnisse unterstützen Crenshaws Intersektionalitätshypothese 
(1989) und deren Postulat des Zusammenwirkens einzelner Ungleichheitsdimen- 
sionen (siehe Kapitel 2 Theoretischer Bezugsrahmen: Intersektionalität). Die 
angenommene Komplexität von Stigmatisierungsprozessen (siehe Abschnitt 3.8.1 
Stigmatisierung) wird durch die gewonnenen Erkenntnisse bestätigt. Die Merk- 
male der Rezipient:innen respektive der Stigmatisierenden haben einen bedeutenden 
Einfluss auf die Stigmatisierungsprozesse. Für ein besseres Verständnis der Pro- 
zesse von Stigmatisierung müssen nicht nur die Interaktionen der Kategorien auf 
Seiten der Stigmatisierten, hier Menschen in Wohnungsnot, und die Interaktio- 
nen der Merkmale der Stigmatisierenden (Rezipient:innen), sondern auch deren 
Interaktionen untereinander betrachtet werden. 

Kontakt als bedeutender Moderator für eine geringere Stigmatisierung konnte 
bestätigt werden. Auch wenn die Befunde nicht eindeutig sind (Björkman et al., 
2008, S. 171) kann, konsistent zu diesen Befunden, in der Literatur eine Stigmatisie- 
rung von Menschen mit psychischen Auffälligkeiten durch medizinisches Personal 
festgestellt werden (P. W. Corrigan, 2000, S. 48-49; Filipčić et al., 2003; Harangozo 
et al., 2014; Liggins & Hatcher, 2005; Schulze & Angermeyer, 2003). 

Der Einfluss vom Emotionen innerhalb von Stigmatisierungsprozessen kann 
bestätigt werden (P. W. Corrigan, 2000, S. 54-55). Auch unterstützt über eine 
signifikant starke Korrelation der Emotion Angst mit Intendierter Unterstützungsbe- 
reitschaft sowie der Forderung nach sozialer Unterstützung, Kann eine mediierende 
Wirkung der Emotion Angst festgestellt werden. Entgegen der Annahme (Ewalds- 
Kvist et al., 2013, S. 367) führt eine erhöhte Angst bei biologisch weiblichen 
Rezipient:innen zu einem erhöhten positiven intendierten Verhalten. 

Gesonderter Aufmerksamkeit muss den im Fokus der Multi-Methoden- 
Untersuchung stehenden Kategorien Geschlecht und Gesundheit zukommen. Das 
biologische Geschlecht wirkt sowohl als Merkmal der Stigmatisierten sowie 
der Stigmatisierenden. Verkürzt dargestellt, mündet es in den Aussagen, dass 
weibliche Personen in Wohnungsnot mehr stigmatisiert werden und männliche 
Rezipient:innen mehr stigmatisieren. Die Bestätigung einer größeren Stigmati- 
sierung von Frauen in Wohnungsnot unterstützt die Annahme, dass Frauen in 
Wohnungsnot, insbesondere in der extremsten Form der Obdachlosigkeit, nicht 
den Rollenerwartungen und somit nicht der Norm entsprechen. Die Möglichkeit, 
das soziale Geschlecht der Rezipient:innen in ihrer vierstufigen Ausprägung zu 
erheben, ermöglicht einen differenzierten Blick auf das Ergebnis einer erhöhten 
Stigmatisierung von männlichen Rezipient:innen. Zwar ist die Tendenz des sozia- 
len Geschlechts der Tendenz des biologischen Geschlechts ähnlich — männliche 
Rezipient:innen stigmatisieren mehr —, dennoch können Unterschiede identifiziert 
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werden. Zwar zeigen Rezipient:innen mit einem hohen Maskulinitäts-Wert eine 
negativere Einstellung als Rezipient:innen ohne hohen Maskulinitätswert oder mit 
hohem Femininitäts-Wert, jedoch zeigen gleichzeitig Rezipient:innen mit einem 
hohen Maskulinitätswert und gleichzeitig hohem Femininitäts-Wert (Androgyn) 
ein erhöhtes positives intendiertes Verhalten. Weisen Rezipient:innen demnach 
hohe Maskulinitäts-Werte und gleichzeitig hohe Femininitäts-Werte auf, stigmati- 
sieren diese weniger als Rezipient:innen mit geringem Maskulinitätswert und oder 
geringen Femininitäts-Wert. 

Die Bedeutung der Gesundheit wird mittels der Effekte der dargestellten Per- 
son mit psychischen Auffälligkeiten und der Effekte der dargestellten Person 
mit Alkoholabhängigkeit bestätigt. Obwohl beide Darstellungsformen psychischer 
Gesundheit zugerechnet werden können, unterscheiden sich die gefundenen Effekte. 
Die Darstellung psychischer Auffälligkeit führt zu einer geringeren Stigmatisierung 
im Vergleich zur Darstellung einer Person ohne psychische Auffälligkeit. Demge- 
genüber führt die Darstellung einer Alkoholabhängigkeit zu einer größeren Stig- 
matisierung im Vergleich zur Darstellung einer Person ohne Alkoholabhängigkeit. 
Eine Erklärung für die gegenläufigen Befunde liefert Weiners Attributionstheo- 
rie (1995). Menschen in Wohnungsnot mit einer Alkoholabhängigkeit wird die 
Selbstverantwortung für ihre Situation zugeschrieben, wohingegen Menschen in 
Wohnungsnot mit psychischer Auffälligkeit zugeschrieben wird, gerade nicht mehr 
selbstverantwortlich für ihre Lebenssituation zu sein. 


Was sind nun die Implikationen der Ergebnisse für die Multi-Methoden- 
Untersuchung? 

Ausgehend vom intersektionalen Zusammenwirken der verschiedenen Kategorien 
stellt sich die Frage, ob sich das Hilfesystem dieses Zusammenwirkens bewusst 
ist. Die Öffentliche Stigmatisierung ist zentral für Stigmatisierungsprozesse (siehe 
Abschnitt 3.8.1 Stigmatisierung). Die Frage, wie die identifizierten Stigmatisie- 
rungsprozesse im Hilfesystem wirken und somit Teilhabe maßgeblich beeinflussen, 
muss im weiteren Verlauf der Multi-Methoden-Untersuchung erfasst werden. Dabei 
muss untersucht werden, ob die festgestellten Effekte bestätigt werden können. 
Können die Effekte bestätigt werden, sollen vertiefende Erkenntnisse über den 
Stigmatisierungsprozess gewonnen werden. Nach dem Verständnis von Stigmatisie- 
rung haben die in dieser Studie gefundenen Öffentlichen Stigmatisierungsprozeese 
Auswirkungen auf das Hilfesystem und die darin agierenden Akteur:innen. Dem- 
nach muss geprüft werden, ob auch im Hilfesystem Stigmatisierungen beobachtet 
werden können und wie die einzelnen Akteur:innen mit dem Stigma durch Ver- 
bindung sowie Selbststigma umgehen. Überprüft werden müssen die Ergebnisse 
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einer höhen Abwertung gegenüber Frauen, die positive Auswirkung einer psychi- 
schen Auffälligkeit sowie die negative Auswirkung einer Alkoholabhängigkeit und 
deren Verbindung mit Emotionen. Schließlich muss untersucht werden, ob eine 
Bestätigung des positiven Effekts des Kontakts identifiziert werden kann. 


Hilfesystem 

Den Ergebnissen zur Untersuchung der Öffentlichen Stigmatisierung können erste 
Implikationen für das Hilfesystem der Wohnungslosenhilfe entnommen werden. 
Aufgrund des bewiesenen Zusammenwirkens der verschiedenen Kategorien muss 
das Hilfesystem die Lebenslagen von Menschen in Wohnungsnot als komplexes 
intersektionales Zusammenwirken verstehen. Das heißt konkret, dass dieses inter- 
sektionale Zusammenwirken der verschiedenen Kategorien Berücksichtigung bei 
der Gestaltung zum Zugang und Ausgestaltung der Hilfen finden muss. 

Die Bestätigung der Wirkung eines Zeitungsartikels insbesondere auf die 
Spenden- und Unterstützungsbereitschaft zeigt die Relevanz, die die Berichterstat- 
tung über Menschen in Wohnungsnot hat. Das Hilfesystem muss, bezugnehmend 
auf ihre Rolle und ihren Auftrag als anwaltliche Interessensvertretung (R. Lutz & 
Simon, 2017, S. 215-217), zum einen auf die aktuelle Medienberichterstattung im 
Sinne der Kultivierungshypothese (Bonfadelli & Friemel, 2017, S. 252-263; Wirtz, 
2017, S. 965) einwirken und zum anderen Interventions- und Destigmatisierungs- 
kampagnen initiieren. In besonderem Maße muss dabei das derzeit vorherrschende 
medial verzerrte Bild von Menschen in Wohnungsnot — als obdachlos, krimi- 
nell, gefährlich, alkoholsüchtig, etc. (Link et al., 1995, S. 533-536; Wolf, 2016, 
S. 8-12) — zu einem realistischen und differenzierten Bild verändert werden. Des 
Weiteren könnten Interventions- und Destigmatisierungskampagnen die Akzeptanz 
und Unterstützung für das Hilfesystem und konkrete Hilfeeinrichtungen erhöhen. 

Die öffentliche, stigmatisierende Wahrnehmung kann im Sinne der Labeling- 
Theorie (Goffman, 1972, S. 170; Link et al., 1989; Rüsch, 2010, S. 288-290) zu der 
Auf- und Übernahme zugeschriebenen Verhaltens und Erscheinens sowie einem 
Selbststigma führen. Diese Prozesse müssen dem Hilfesystem ebenfalls bewusst 
sein, denn es muss sich fragen, was das ursprüngliche Verhalten von Menschen in 
Wohnungsnot und was die Übernahme von erwartetem Verhalten von Menschen 
in Wohnungsnot ist. Selbststigma kann mit Scham und geringerem Antrieb zur 
Hilfesuche einhergehen und hat damit konkrete Auswirkungen auf den Hilfeprozess. 

Der positive Effekt einer psychischen Auffälligkeit bezüglich der Stigmatisie- 
rung gegenüber Menschen in Wohnungsnot bedarf einer kritischen Betrachtung. 
Ein möglicher Fokus auf eine psychische Auffälligkeit, auch als Grund für die 
Wohnungsnot, könnte, folgt man den Ergebnissen der Untersuchung, zu einer gerin- 
geren Stigmatisierung von Menschen in Wohnungsnot führen. Ein solcher Fokus ist 
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jedoch aufgrund der in der Vergangenheit aufgetretenen maximal negativen Aus- 
wirkung von Wohnungsnot - Individualisierung, Hospitalisierung und im äußersten 
die Ermordung sogenannten „unwerten Lebens“ in der Zeit der Nationalsozia- 
listischen Diktatur (Giffhorn, 2017b, S. 278-279 siehe auch Abschnitt 3.6 Das 
Hilfesystem für Wohnungsnot) — höchst problematisch. Auch in der heutigen Zeit 
besteht die Tendenz einer Individualisierung der Problemlagen von Menschen in 
Wohnungsnot (siehe ebenfalls Abschnitt 3.5 Erklärungsansätze von Wohnungsnot), 
die durch die Betonung einer psychischen Auffälligkeit verstärkt werden könnte. 
Die Prävalenz psychischer Auffälligkeiten bei Menschen in Wohnungsnot ist nicht 
einwandfrei bewiesen und höchst umstritten (Busch-Geertsema, 2018a). Auch der 
hier gefundene positive Effekt einer psychischen Auffälligkeit bedarf einer wei- 
teren ausgiebigen und vertiefenden Forschung, widersprechen die Befunde doch 
den bisherigen und gut gesicherten Erkenntnissen einer hohen Stigmatisierung von 
psychischen Auffälligkeiten (P. W. Corrigan, 2000, S. 48-49). 


Medienwirkungsforschung 

Auch für die Medienwirkungsforschung ergeben sich Implikationen. Die Bestäti- 
gung des Fallbeispieleffektes (Zillmann & Brosius, 2000) und die identifizierten 
Effekte von Haustierbesitz und insbesondere Partnerschaft der Rezipient:innen len- 
ken den Blick auf un-intendierte Effekte von Medienbotschaften (Meitz & Kalch, 
2019, S. 384). Um solche nicht beabsichtigten Effekte zu minimieren, bedarf es 
gezielterer Botschaften und auf Rezipient:innen individuell zugeschnittene Bot- 
schaftsmerkmale (Noar et al., 2009, S. 74-77, Weber & Fahr, 2013, S. 347-349). 
Ob jedoch individuell auf die Rezipient:innen zugeschnittene Botschaften erstens 
möglich sind, und zweitens, ob sie die gewünschten Effekte erzielen, ist trotz der 
Annahme eines Effekts auf den Präsidentschaftswahlkampf von 2016 in den USA 
nicht endgültig bewiesen (Chester & Montgomery, 2017; Odzuck, 2020). 

Die Bedeutung von Emotionen bei Stigmatisierungsprozessen sowie bei Medien- 
botschaften ist hinlänglich bewiesen. Auch wenn nicht als Furchtappel (siehe 
O’Keefe, 2016, 228-223) formuliert, konnte die Emotionale Reaktion Angst in 
der vorliegenden Studie, wie im Kontext von Stigmatisierungsprozessen erwartet, 
identifiziert und als Mediator bestätigt werden. Zur Einordnung der Befunde der Stu- 
die-eine erhöhte Angstund daraus resultierend erhöhte positive Verhaltensintention 
von biologisch weiblichen Rezipient:innen — auch im Kontext von Furchtappellen 
bedarf es jedoch weiterer Forschung. 


Limitationen 
Die Aussagekraft der Ergebnisse einschränkend müssen verschiedene Limitationen 
der Studie erwähnt werden. Die Homogenität der Stichprobe muss als deutliche 
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Limitation angesehen werden. Aufgrund des geringen sowie des einheitlichen Alters 
(MW = 20.35; SD = 2.99) und des hohen Bildungsgrades können die Ergebnisse 
insgesamt nur mit Einschränkungen als repräsentativ betrachtet werden. Der häufige 
berichtete Kontakt der Stichprobe mit Menschen in Wohnungsnot stellt sich, im 
Vergleich zu anderen Untersuchungen mit Bezug auf Menschen in Wohnungsnot 
(Frank-Landkammer, 2008, S. 12), als äußert unwahrscheinlich dar. Zu erklären 
ist dies entweder über den verzerrenden Effekt einer ungewöhnlichen Stichprobe 
oder fälschlichen Angaben der Rezipient:innen. Die Ergebnisse für den Moderator 
Kontakt müssen somit mit Vorsicht interpretiert werden. 

Die Entscheidung als Fallbeispiel des Stimulusmaterials, eine Person in Obdach- 
losigkeit zu wählen, hatte insbesondere pragmatische Gründe (siehe Abschnitt 7.2.2 
Instrument). Als extremste Form von Wohnungsnot wird die Übertragbarkeit der 
Ergebnisse für Personen in Obdachlosigkeit auf die gesamte Gruppe der Men- 
schen in Wohnungsnot angenommen. Lediglich die Einschränkung einer geringeren 
Effektgröße wird vermutet und hingenommen. 

Die Messung von Stigmatisierung in einem experimentellen Design kann mit 
den zur Verfügung stehenden Ressourcen und unter Einbezug ethischer Bedenken 
nur in Form des intendierten Verhaltens sowie von Einstellungsvariablen erfolgen 
(siehe Bonfadelli & Friemel, 2017, S. 143-145). Dabei muss eine Verzerrung der 
Ergebnisse mittels sozialerwünschter Antworten erwartet werden (Bierhoff & Peter- 
mann, 2014, S. 128-129). Der Effekt sozial erwünschter Antworten wird jedoch als 
klein und hinnehmbar bewertet. Auch die gefundenen Effekte hinsichtlich Stig- 
matisierung weisen auf einen geringen Effekt sozial erwünschter Antworten hin. 
Ohne eine Verzerrung würden die gefundenen Effekte dementsprechend größer 
ausfallen. Des Weiteren bleibt fraglich, ob die sechs benützten Skalen (drei Skalen 
zur Einstellung sowie drei Skalen zum intendierten Verhalten) zur Erfassung von 
Stigmatisierung gleichzusetzen sind mit realer Stigmatisierung. Aufgrund der Kom- 
plexität von Stigmatisierungsprozessen sowie der gefundenen Ergebnisse muss das 
Verfahren als bestmögliche Variante zur Erfassung von Stigmatisierung betrach- 
tet werden. Eine Erfassung tatsächlicher Stigmatisierung ist erstrebenswert, jedoch 
aufgrund der Vielschichtigkeit des Phänomens nur schwer umzusetzen. 

Abschließend muss erwähnt werden, dass nur kurzfristige Effekte gemessen 
werden und keine langfristigen Effekte gemessen werden konnten. Die lang- 
fristige Wirkung von Fallbeispielen unter bestimmten Bedingungen kann zwar 
angenommen werden (Zillmann, 2006), bedarf jedoch weiterer Forschung. 
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Die vorliegende Arbeit und deren vier einzelne Untersuchungen sind insgesamt 
auf der Strukturebene zu verorten (siehe Kapitel 6 Methodische Schlussfolgerun- 
gen aus der Theorie). Nach der Untersuchung der Öffentlichen Stigmatisierung 
(siehe Kapitel 7 Zugang 1: Öffentliche Stigmatisierung) wird im zweiten Zugang 
die Strukturelle Stigmatisierung untersucht. Im Fokus des zweiten Zugangs steht 
das qualifizierte Hilfesystem für Menschen in Wohnungsnot (R. Lutz & Simon, 
2017, S. 97). Diese ‚Hilfen zur Überwindung besonderer sozialer Schwierigkei- 
ten‘ haben das Ziel, die Teilhabe am Leben der Gemeinschaft zu ermöglichen, zu 
erhalten oder zu verbessern (R. Lutz & Simon, 2017, S. 92-94). Stigmatisierung 
als inhärenter Bestandteil von Wohnungsnot (siehe Abschnitt 3.8 Stigmatisierung 
und Wohnungsnot), wird dabei eine essentielle Bedeutung — im Sinne einer Ver- 
hinderung — für die Teilhabe von Menschen in Wohnungsnot zugeschrieben (siehe 
Abschnitt 3.4 Konsequenzen von Wohnungsnot). Daneben ist der Fokus auf dem 
Hilfesystem in der schwer zugänglichen und heterogenen Personengruppe der 
Menschen in Wohnungsnot begründet. Mit dem Fokus auf dem Hilfesystem wird 
nur ein Teilaspekt der Strukturellen Stigmatisierung abgedeckt. Gesellschaftliche 
Regeln, Gesetze und Abläufe, welche durch soziale, ökonomische und politische 
Machtausübung bestimmt sind (siehe Abschnitt 3.8.1 Stigmatisierung), können 
dabei nur in Teilen erfasst werden. Das Hilfesystem ist jedoch entscheidend 
für die Teilhabesituation von Menschen in Wohnungsnot (R. Lutz & Simon, 
2017, S. 97) und zugleich sowohl der Öffentlichen Stigmatisierung ausgesetzt 
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als auch bedeutender Akteur dieser, im ersten Zugang untersuchten, Öffentli- 
chen Stigmatisierung von Wohnungsnot. Umgesetzt wird diese Untersuchung des 
Hilfesystems mittels zweier aufeinander aufbauender Dokumentenanalysen sowie 
einer leitfadengestützten Interviewstudie. 


8.1 Ziel 


Wie auch im ersten Zugang wird untersucht, welchen Einfluss die als relevant für 
Wohnungsnot identifizierten Kategorien haben. Die Kategorien Geschlecht und 
Gesundheit stehen ebenfalls bei dieser Untersuchung im Vordergrund, da beide 
Kategorien zum einen unabdingbar für die Analyse struktureller Ungleichheiten 
sind (siehe Abschnitt 2.5 Intersektionalität als Ordnungsrahmen für Wohnungsnot 
und Kapitel 6 Methodische Schlussfolgerungen aus der Theorie) und zum anderen 
eine entscheidende Rolle für die unterschiedlichen Ursachen, Lebenslagen und 
Bedarfe von Menschen in Wohnungsnot spielen. 

Der Fokus auf das qualifizierte Hilfesystem ermöglicht sowohl eine valide 
Datengrundlage zu einer ansonsten schwer zugänglichen Minorität als auch die 
Untersuchung der Strukturellen Stigmatisierung in einem Bereich, der essentiell 
für die Teilhabe von Menschen in Wohnungsnot ist. Zugleich geht mit diesem 
Fokus eine Einschränkung der untersuchten Personengruppe einher. Die hetero- 
gene und diverse Personengruppe der Menschen in Wohnungsnot wird dabei nicht 
umfassend erschlossen. Obdachlosigkeit, als Eingrenzung der Personengruppe 
von Wohnungsnot für die experimentelle Untersuchung der Öffentlichen Stigma- 
tisierung genutzt (siehe Abschnitt 7.1 Ziel und das Unterkapitel Stimulusmaterial 
des Abschnitten 7.2.2 Instrument), wird beispielsweise nur am Rande betrach- 
tet. Jedoch ermöglicht die Konzeptionierung der Untersuchungen des zweitens 
Zugangs Aussagen über die Gesamtpopulation der Menschen in Wohnungsnot, 
auch wenn diese nicht im Zentrum der Untersuchungen stehen. 

Die übergeordnete Forschungsfrage des zweitens Zugangs lautet: 


Welche Rolle spielen die Kategorien Geschlecht und Gesundheit für die Stigmatisie- 
rung der Betreuten durch das Hilfesystem? 


Darüber hinaus soll untersucht werden, ob die Ungleichheitsdispositionen der 
Öffentlichen Stigmatisierung bestätigt werden können, und ob das Hilfesystem 
weitere Ungleichheiten entlang der Kategorien produziert. Offen ist des Weite- 
ren, ob im Hilfesystem Stigmatisierungen von Wohnungsnot beobachtet werden 
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können und wie die einzelnen Akteur:innen des Hilfesystems die Öffentliche Stig- 
matisierung wahrnehmen und bewerten. Ferner wird untersucht, ob die einzelnen 
Akteur:innen des Hilfesystems von Selbststigmatisierung oder Stigmatisierung 
durch Verbindungen (siehe dazu Abschnitt 3.8.1 Stigmatisierung) betroffen sind. 
Schließlich muss der beobachtete positive Effekt des Kontakts überprüft werden. 
Die Erkenntnisse des zweiten Zugangs komplementieren die Analyse der 
Teilhabe und Stigmatisierung von Wohnungsnot und die Untersuchung der Kate- 
gorien Geschlecht und Gesundheit. Durch diese Analyse wird ein umfassender 
und in der Form erstmaliger Blick über die auf der Strukturebene verortete 
Strukturelle und Öffentliche Stigmatisierung von Wohnungsnot möglich. 


8.2 Vorgehen 


Die Untersuchung des Hilfesystems ist als Mehrphasen-Mixed-Methods-Design 
konzipiert (Schreier & Odag, 2017, S. 13), das insgesamt aus drei Studien besteht. 
Das Kernelement dieser drei Untersuchungen ist dabei die Dokumentenanalyse, 
die sich aus zwei der drei Untersuchungen zusammensetzt und wiederum als 
sequenziell-explorative Mixed-Methods-Untersuchung konzipiert ist (Schreier & 
Odag, 2017, S. 13). Um valide und repräsentative Daten über das Hilfesystem 
und mögliche Stigmatisierungen zu erhalten, bedarf es eines großen Umfangs 
und einer großen Vielfalt verschiedener Daten, welche bestmöglich durch non- 
reaktive Verfahren gewonnen werden, die Verzerrungen wie beispielsweise eine 
soziale Erwünschtheit ausschließen. Die Dokumentenanalyse wird diesen Her- 
ausforderungen gerecht (Döring & Bortz, 2016, S. 537). Eine solche Analyse 
geht jedoch auch mit verschiedenen Nachteilen, wie einer fehlenden Kontextua- 
lisierung einher (Döring & Bortz, 2016, S. 537), weswegen im Anschluss an die 
Dokumentenanalyse als dritte Untersuchung eine leitfadengestützte Interviewstu- 
die durchgeführt wird. Diese orientiert sich an der übergeordneten Fragestellung 
und den in Abschnitt 8.1 Ziel aufgeführten Zielen. Neben der Kontextualisierung 
der Dokumentenanalyse ermöglicht die Interviewstudie, auch über die Identifi- 
kation abgewehrter und latenter Sinngehalte (Döring & Bortz, 2016, S. 377), 
Aussagen über Selbststigmatisierung und Stigmatisierung durch Verbindungen, 
welche, dem rahmengebenden Konzept der intersektionalen Mehrebenenanalyse 
folgend, auf der Identitätsebene angesiedelt sind (siehe Kapitel 6 Methodische 
Schlussfolgerungen aus der Theorie). 
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Die aus zwei Studien bestehende Dokumentenanalyse und die Interviewstu- 
die werden im weiteren Verlauf des Kapitels 8 Zugang 2: Strukturelle Stig- 
matisierung detailliert vorgestellt. Die sequenziell-explorative Mixed-Methods- 
Untersuchung der Dokumentenanalyse besteht aus einer qualitativen Dokumen- 
tenanalyse zur Generierung eines Codebuchs und einer anschließenden quantitati- 
ven Dokumentenanalyse, in der dieses Codebuch Anwendung mittels deskriptiver 
und inferenzstatistischer Analysen findet (siehe auch Kapitel 6 Methodische 
Schlussfolgerungen aus der Theorie). Beide Dokumentenanalysen werden zusam- 
mengefasst in Abschnitt 8.3 Dokumentenanalyse dargestellt. Die abschließenden 
Ergebnisse der quantitativen Dokumentenanalyse werden im Abschnitt 8.3.5 
Zusammenfassung und Interpretation dargelegt und erörtert. Darüber hinaus wer- 
den die Ergebnisse sowohl in Bezug zur Experimentellen Untersuchung der 
Öffentlichen Stigmatisierung gesetzt als auch offene Fragen für die anschlie- 
Bende Interviewstudie formuliert. In einem nächsten Schritt erfolgt die Analyse 
der leitfadengestützten Interviewstudie (Abschnitt 8.4 Leitfadeninterviews). Die 
Interpretation dieser deduktiv-induktiv angelegte Analyse (Kuckartz, 2018, S. 96) 
bezieht sich sowohl auf die übergeordnete Fragestellung und die in Abschnitt 8.1 
Ziel formulierten Ziele als auch auf die Beantwortung der offenen Fragen (siehe 
Abschnitt 8.4.4 Zusammenfassung und Interpretation). Im letzten Unterkapitel 
des Kapitels 8 Zugang 2: Strukturelle Stigmatisierung werden die Ergebnisse 
zusammenfassend in Bezug zur übergeordneten Fragestellung und der Ziele des 
zweiten Zugangs diskutiert. Die gewonnenen Ergebnisse werden darüber hin- 
aus in Bezug zur gesamten Multi-Methoden-Untersuchung gesetzt. Des Weiteren 
erfolgt abschließend die Darstellung der Limitationen der als Mehrphasen-Mixed- 
Methods-Design konzipierten Untersuchung der Strukturellen Stigmatisierung 
(siehe Abschnitt 8.5 Diskussion). 


8.3 Dokumentenanalyse 


Die zwei aufeinander aufbauenden Dokumentenanalysen sind das Kernelement 
der aus drei Untersuchungen bestehenden Analyse der Strukturellen Stigmatisie- 
rung von Wohnungsnot. Bei den untersuchten Dokumenten handelt es sich um 
Hilfepläne, die im Rahmen einer professionellen Einzelfallhilfe — der sogenannten 
qualifizierten Wohnungslosenhilfe — zur Beseitigung besonderer Lebensverhält- 
nisse mit sozialen Schwierigkeiten nach $$ 67-69 SGB XII, erstellt werden 
(R. Lutz & Simon, 2017, S. 105-106). Der Hilfeplan dient als Grundlage zur 
Bewilligung der Hilfen (R. Lutz & Simon, 2017, S. 106). Diese Hilfepläne 
beinhalten Sozialdaten, welche nach $ 35 SGB I dem Sozialgeheimnis und 
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somit einer besonderen Schutzbedürftigkeit unterliegen (mehr zu der Verfasstheit 
der Dokumente im Unterkapitel Datenerhebung des Abschnitts 8.3.2 Vorge- 
hen). Die umfassende und umfangreiche Untersuchung dieser streng vertraulichen 
Sozialdaten ermöglicht eine erstmalige Analyse der Stigmatisierung des qualifi- 
zierten Hilfesystems der Wohnungslosenhilfe. In ihrer Funktion als Grundlage 
zur Bewiligung haben Hilfepläne eine immense und konkrete Bedeutung für die 
Teilhabesituation von Menschen in Wohnungsnot. Die als sequenziell-explorative 
Mixed-Methods-Untersuchung (Schreier & Odag, 2017, S. 13) angelegte Analyse 
besteht aus einer qualitativen (Vor-)Studie und einer quantitativen (Haupt-)Studie 
(Schreier & Odag, 2010, S. 270) (siehe Abschnitt 8.3.2 Vorgehen). Die Darstel- 
lung der Ergebnisse sowie der Limitationen der Untersuchung der Strukturellen 
Stigmatisierung erfolgt, alle Studien des Mehrphasen-Mixed-Methods-Design 
zusammenfassend, in Abschnitt 8.5 Diskussion. 


83.1 Ziel 


Die übergeordnete Fragestellung sowie das Ziel der Untersuchungen des zweitens 
Zugangs, der Untersuchung der Strukturellen Stigmatisierung von Wohnungsnot, 
wurden bereits in Abschnitt 8.1 Ziel dargestellt. Die Bedeutung der Kategorien 
für die Öffentliche Stigmatisierung konnte in der experimentellen Untersuchung 
(siehe Abschnitt 7.4 Diskussion) festgestellt werden. Ausgehend von Pryor und 
Reeders’ vier Manifestationen von Stigmatisierung (2011, S. 790) gilt es nun zu 
klären, ob eine Stigmatisierung von Wohnungsnot auch im Hilfesystem identifi- 
ziert werden kann, und welche Bedeutung dabei den Kategorien zukommt. Mit 
dem Fokus auf dem qualifizierten Hilfesystem der Wohnungslosenhilfe lautet die 
übergeordnete Fragestellung: Welche Rolle spielen die Kategorien Geschlecht und 
Gesundheit für die Stigmatisierung der Betreuten durch das Hilfesystem? Ziel der 
Dokumentenanalysen ist dabei die Untersuchung von Hilfeplänen hinsichtlich der 
Auswirkungen der unterschiedlichen Kategorien Geschlecht und Gesundheit auf 
die Stigmatisierung von Menschen in Wohnungsnot. Im Zusammenhang mit der 
Kategorie Geschlecht wird ein besonderer Fokus auf die bisher wenig beach- 
tete Bedeutung der Geschlechterkongruenz respektive -inkongruenz zwischen der 
Person in Wohnungsnot und der im Hilfesystem tätigen Person gelegt (siehe 
Abschnitt 4.2.1 Geschlecht als Differenzierungskategorie im Kontext von Woh- 
nungsnot). Ferner wird, neben der Untersuchung der Kategorien Geschlecht und 
Gesundheit, auch der Effekt weiterer Kategorien — Herkunft, Alter und Unterbrin- 
gungsform — auf die Stigmatisierung von Wohnungsnot ausgewertet. Schließlich 
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wird der Frage nachgegangen, welche Auswirkungen die Bedarfe und das Ver- 
halten der Betreuten auf die Stigmatisierung und das Verhalten des Hilfesystems 
haben. 


8.3.2 Vorgehen 


Der Kern einer jeden Inhaltsanalyse ist die Generierung eines Kategoriensystems 
(Schreier, 2013b, S. 256). Die vorliegende Untersuchung trägt dieser Tatsa- 
che in besonderem Maße Rechnung. Der zweite Zugang zur Untersuchung 
der Rolle der Kategorien Geschlecht und Gesundheit für die Stigmatisierung 
und Teilhabe im Kontext von Wohnungsnot, realisiert über das Hilfesystem, 
ist als Mehrphasen-Mixed-Methods-Design konzipiert (siehe Abschnitt 8.2 Vor- 
gehen). Diese „komplexeste Variante“ (Schreier & Odag, 2017, S. 13) eines 
Mixed-Methods-Designs verbindet mehr als zwei aufeinander aufbauende Unter- 
suchungen (Schreier E Odag, 2017, S. 13). Die Dokumentenanalyse als Teil 
dieses Mehrphasen-Mixed-Methods-Designs ist dabei als sequenziell-explorative 
Mixed-Methods-Untersuchung angelegt (Schreier & Odağ, 2017, S. 13). Die 
besondere Bedeutung des Kategoriensystems betonend, besteht der erste Teil 
der sequenziell-explorativen Mixed-Methods-Untersuchung in einer qualitativen 
Inhaltsanalyse zur Generierung eben dieses Kategoriensystems respektive Code- 
buchs. Der zweite Teil der Untersuchung, eine quantitative Inhaltsanalyse, nutzt 
dieses Codebuch als Grundlage für eine quantitative Analyse zur Überprüfung 
vorab generierter Hypothesen. 

Die detaillierte Darstellung des Vorgehens ist dabei insbesondere zur Her- 
stellung einer intersubjektiven Nachvollziehbarkeit unerlässlich (Döring & 
Bortz, 2016, S. 107-111). Bei der sequenziell-explorativen Mixed-Methods- 
Untersuchung gibt es verschiedene Besonderheiten zu beachten. Es muss sowohl 
die Methode der qualitativen Inhaltsanalyse als auch die Methode der quantitati- 
ven Inhaltsanalyse dargestellt werden (Unterkapitel Methode(n) der Dokumenten- 
analyse). Die Darstellung der Datenerhebung erfolgt bei der inhaltsanalytischen 
Dokumentenauswertung (Unterkapitel Datenerhebung der Dokumentenanalyse) 
vor der Erläuterung zum Instrument. Das Instrument ist dabei zugleich das Ergeb- 
nis der qualitativen Inhaltsanalyse. Im Abschnitt 8.3.3 Instrument als Ergebnis 
der qualitativ inhaltsanalytischen Dokumentenauswertung wird somit nicht nur 
das fertige Instrument dargestellt, sondern auch die Entwicklung des Instru- 
ments anhand der qualitativen Inhaltsanalyse dabei werden die Ergebnisse der 
einzelnen Erkenntnisschritte dargestellt. Des Weiteren ist die Generierung von 
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Hypothesen für die quantitative Auswertung Bestandteil des Kapitels. Die Ergeb- 
nisse der quantitativen Inhaltsanalyse werden in Abschnitt 8.3.4 dargestellt und 
abschließend in Abschnitt 8.3.5 Zusammenfassung und Interpretation diskutiert. 


Methode 

Die Dokumentenanalyse ist ein eigenständiges Verfahren zur Gewinnung und 
Auswertung empirischer Daten (Döring & Bortz, 2016, S. 533). Die Dokumenten- 
analyse greift dabei auf Daten zurück, die bereits existieren und unabhängig vom 
Forschungsprozess entstanden sind (Döring & Bortz, 2016, S. 533) — wie amtli- 
che Akten, Schulaufsätze, Briefe, Fernsehinhalte, Printmedien, Sitzungsprotokolle, 
Urlaubsfotos, etc. — und grenzt sich somit von den Daten generierenden Verfah- 
ren durch den Einsatz von Erhebungsmethoden wie beispielsweise Interviews ab 
(Schreier, 2013b, S. 222). Eine Dokumentenanalyse von Hilfeplänen aus dem Hilfe- 
system der Wohnungslosenhilfe eignet sich in besonderem Maße zur Beantwortung 
der übergeordneten Fragestellung in Bezug auf das Hilfesystem (siehe Abschnitt 8.2 
Vorgehen und das Unterkapitelkapitel Datenerhebung). Zum einen wird angenom- 
men, dass sich die zu untersuchenden Sachverhalte — die Bedeutung der Kategorien 
Geschlecht und Gesundheit und die besondere Relevanz des Hilfesystems für die 
Teilhabesituation von Menschen in Wohnungsnot sowie eine mögliche Stigmatisie- 
rung im Hilfesystem aufgrund der identifizierten Bedeutung von Stigmatisierung 
im Kontext Wohnungsnot — in den Dokumenten systematisch abbilden (Döring & 
Bortz, 2016, S. 537). Zum anderen sind die Dokumente nicht durch den Forschungs- 
prozess verzerrt (Döring & Bortz, 2016, S. 537), und die forschungsökonomische 
Datenerhebung ermöglicht die Auswertung einer großen Menge und Vielfalt an 
Daten (Döring & Bortz, 2016, S. 537). Diese Auswertung kann sowohl mittels einer 
qualitativen wie auch quantitativen Analyse durchgeführt werden (Döring & Bortz, 
2016, S. 534). Kernelement zur Erfassung und Auswertung des Inhalts ist sowohl 
bei qualitativen als auch quantitativen Methoden die Generierung eines Codebuchs 
(Schreier, 2013b, S. 256). 

Das Ziel der Dokumentenanalyse der vorliegenden Arbeit ist die Untersuchung 
von Hilfeplänen hinsichtlich der Strukturellen Stigmatisierung von Wohnungsnot 
sowie den Auswirkungen der Kategorien Geschlecht und Gesundheit auf die Stig- 
matisierung. Des Weiteren wird auch die Bedeutung der verschiedenen Bedarfe und 
des Verhaltens der Menschen in Wohnungsnot für die Stigmatisierung des Hilfesys- 
tems in den Blick genommen. Ferner wird die Bedeutung weiterer Kategorien wie 
Herkunft, Alter und Unterbringungsform untersucht. Daraus leiten sich verschie- 
dene Implikationen für das weitere methodische Vorgehen ab, die im Folgenden 
vorgestellt werden sollen. 
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Die sehr hohe Rücklaufquote im Zuge der Datenerhebung und die sich dar- 
aus ergebende sehr große Stichprobe (N = 276) ermöglichen eine umfassende 
quantitative Untersuchung der Dokumente (Döring & Bortz, 2016, S. 552). Im 
Zuge der quantitativen Auswertung werden sowohl formale Merkmale als auch 
inhaltliche Merkmale systematisch herausgearbeitet, um diese anschließend einer 
quantitativen statistischen Analyse zu unterziehen (Döring & Bortz, 2016, S. 553, 
siehe Abbildung 8.1 zum Forschungsprozess der Dokumentenanalyse). Quantita- 
tive Inhaltsanalysen sind eng verbunden mit der Untersuchung massenmedialer 
Botschaften (Döring & Bortz, 2016, S. 553). In den Kommunikationswissen- 
schaften werden seit langer Zeit große Datenmengen systematisch erfasst und 
untersucht (Rössler, 2017, S. 13-15). Auch heute ist die standardisierte und quan- 
tifizierende Inhaltsanalyse die am häufigsten verwendete Methode zur Analyse von 
Medieninhalten (Bonfadelli, 2002, S. 79). Die Kommunikationswissenschaften und 
insbesondere der Medieninhaltsforschung bieten daher einen detaillierten Überblick 
über die Methode der quantitativen Inhaltsanalyse. 


Transfi n 
Datenerhebung ` Art der Dokumente Datenanalyse ansformation des Datenanalyse |l 
Datenmaterials 
Dokumenten- Vorgefundene Qualitative Inhaltsanalyse Quantitative Inhaltsanatyse: Quantitative 
analyse Dokumente: Datenanalyse: 
Sozialdaten zur Induktive und Anwendung Deskriptiv- und 
Hilfeplanung Deduktive Codebuch und inferenzstatisti 
Generierung eines Messung einzelner sche Analyse 
Codebuchs Kategorien 


Abbildung 8.1 Der Forschungsprozess der Dokumentenanalyse nach Döring und Bortz 
(2016, S. 535) mit den Spezifika der vorliegenden Arbeit 


Im Kontext der Medieninhaltsforschung ist der Untersuchungsgegenstand, also 
das zu untersuchende ‚Thema‘ zumeist eindeutig (Rössler, 2017, S. 14). Jedoch 
gehört die korrekte Definition des Themas zugleich auch dort zu den anspruchs- 
vollsten und oftmals unterschätzten Aufgaben (Rössler, 2017, S. 129). Auch in der 
vorliegenden Arbeit scheint das ‚Thema‘ durch die übergeordnete Fragestellung 
und das formulierte Ziel der Dokumentenanalyse klar umrissen zu sein. Zentral 
sind die Bewertung und der Umgang des Hilfesystems mit den unterschiedlichen 
Bedarfen und dem unterschiedlichen Verhalten der Menschen, die im Hilfesys- 
tem persönliche Hilfen erhalten. Jedoch bedarf es bei näherer Betrachtung einer 
genaueren Definition — und somit Operationalisierung (Bonfadelli, 2002, S. 87- 
88); Was wird als Bewertung verstanden, und wie kann diese Bewertung sowie 
der Umgang gemessen werden? Können manifeste Variablen wie die Einschätzung 
des Hilfebedarfs noch relativ problemlos erfasst werden, ist die latente Variable 
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der Bewertung, ob die Person positiv oder negativ dargestellt wird, äußerst kom- 
plex. Darüber hinaus ist ebenfalls offen, welche weiteren Aspekte innerhalb der 
Hilfepläne enthalten sind, die einen Beitrag zur Beantwortung der Forschungsfrage 
liefern können. Es gibt keine adäquate Theorie oder ähnliche Forschungsarbeiten, 
die hier einen Hinweis auf mögliche ‚Themen‘ liefern Könnten. Früh (2017, S. 72- 
73) schlägt vor, bei solchen offenen Fragen eine Explorationsphase mit mehreren 
Forschenden vorzuschalten. 

Diesen Vorschlag übernimmt und adaptiert die vorliegende Untersuchung. 
Die Konzeption einer sequenziell-explorativen Mixed-Methods-Untersuchung 
(Schreier & Odag, 2017, S. 13) beinhaltet dabei sowohl eine qualitative Analyse und 
Explorationsphase weiterer ‚Themen‘ als auch die strukturierte quantitative Aus- 
wertung der Dokumente. Die qualitative Inhaltsanalyse ist dabei der quantitativen 
Analyse vorgeschaltet und hat das Ziel, ein Codebuch zur quantitativen Auswertung 
zu generieren. 


Methode der qualitativen Inhaltsanalyse 

Die Methode der qualitativen Inhaltsanalyse muss sich demnach durch eine prin- 
zipielle Offenheit und induktive Kategorienbildung am Material auszeichnen. 
Zusätzlich und zur Erhöhung der Validität und Reliabilität wird der Vorschlag 
von Früh (2017, S. 72-73), verschiedene Forschende in den Prozess der Themen- 
findung und Kategorienbildung einzubinden, mit aufgenommen. Kuckartz (2016, 
S. 211-212) spricht hier von einem Konsensuellen Kodieren, wobei der Prozess der 
Kategorienbildung der vorliegenden qualitativen Inhaltsanalyse, wie zu zeigen ist, 
von Kuckartz‘ Vorschlag teilweise abweicht. 

Methodisch angelehnt ist das Vorgehen dabei an Kuckartz‘ direkter Kategorien- 
bildung am Material (Kuckartz, 2016, S. 88-96). Die gewählte Methode kann somit 
der inhaltlich-strukturierenden qualitativen Inhaltsanalyse (Schreier, 2014, S. 3-6), 
nach Kuckartz, Schreier oder Rustemeyer (Schreier, 2014, S. 4), zugeordnet wer- 
den. Weil der Prozess des offenen Kodierens zu Beginn der qualitativen Analyse 
einen bedeutenden Stellenwert einnimmt, muss auch auf die von Barney Glases 
und Anselm Strauss entwickelte ‚Grounded Therory‘ verwiesen werden (Kuckartz, 
2016, S. 79; Schreier, 2014, S. 5). Ziel dieser qualitativen Inhaltsanalyse ist jedoch 
alleine die Generierung eines Codebuchs zur quantitativen Auswertung!. Im Pro- 
zess der Entwicklung des Kategoriensystems erfolgt schließlich, als letzter Schritt 
vor der Finalisierung des Kategoriensystems, die deduktive Bezugnahme auf die 
übergeordnete Fragestellung der Arbeit und somit auf die Kategorien Geschlecht 


! Die beiden Begründer der Grounded Theory, Barney Glaser und Anselm Strauss, sprechen 
davon, die identifizierten Kategorien für eine quantitative Auswertung nutzbar machen zu 
können (Glaser und Strauss, 1998, S. 14). 
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und Gesundheit sowie auf Stigmatisierung und Teilhabe. Kuckartz erwähnt zwar 
die Bezugnahme zur Forschungsfrage (2016, S. 94-95), das Vorgehen der vorlie- 
genden qualitativen Analyse muss jedoch als Adaption verstanden werden, da es 
in diesem Schritt explizit deduktiv angelegt ist”. Insgesamt ergibt sich somit ein 
induktiv-deduktives Vorgehen, angelehnt an Kuckartz‘ direkter Kategorienbildung 
am Material. Die Adaption ist begründet in der spezifischen Forschungsfrage der 
vorliegenden Arbeit (Kuckartz, 2016, S. 63). Folgend wird der konkrete Prozess der 
qualitativen Inhaltsanalyse beschrieben. 

Sowohl Früh (2017, S. 72) als auch Kuckartz (2016, S. 94) empfehlen die Arbeit 
in einem Team. Das Vorgehen in einem Team aus Forschenden erhöht zum einen 
die Gütekriterien und ermöglicht zum anderen Forschende auszuwählen, die unvor- 
eingenommen auf das Material blicken können (siehe Lincoln und Guba, 1985, 
S. 308-309 und ihr Konzept des ‚peer debriefing‘). Um ein möglichst breites 
Merkmalsspektrum abdecken zu können, empfiehlt Früh (2017, S. 72), das For- 
schungsteam möglichst divers aufzustellen. Um dabei auch den Prozess des offenen 
Kodierens am Material möglichst unvoreingenommen zu beginnen, bestand das 
Forschungsteam neben dem Autor und einer weiteren Person, die inhaltlich an das 
Thema angebunden ist, aus zwei Personen, die bis dato noch keine Berührungs- 
punkte zum Thema hatten’. Der Prozess der Entwicklung des Kategoriensystems 
besteht dabei aus einem Wechsel zwischen Einzelarbeitsphasen, in denen die adap- 
tierten Schritte von Kuckartz‘ (2016) Vorgehen durchgeführt werden, und einer 
jeweils anschließenden Besprechung im Team, um die jeweiligen Ergebnisse mit 
den Anderen abzugleichen und zu validieren. Die Ergebnisse der einzelnen Schritte 
sind im Abschnitt 8.3.3 Instrument als Ergebnis der qualitativ inhaltsanalytischen 
Dokumentenauswertung dargestellt. 


? Begründet ist das explizit deduktive Vorgehen, am Ende des Entwicklungsprozesses des 
Kategoriensystems, mit der Benutzung der Intersektionalen Mehrebenanalyse nach Winker 
und Degele (2009) als Analyserahmen der vorliegenden Arbeit und deren Verweis auf die 
Benutzung deduktiver Kategorien (siehe Abschnitt 2.4 Intersektionalität als Analyseinstru- 
ment und Kapitel 6 Methodische Schlussfolgerungen aus der Theorie). 


3 Rekrutiert wurden zwei Studierende aus dem Masterstudiengang der Rehabilitationswis- 
senschaften der TU Dortmund. Diese wurden vorab nur grob über das Thema mittels der 
Überschrift „Wohnungslos, marginalisiert, exkludiert: Eine Mixed-Methods-Inhaltsanalyse 
von Hilfeplänen“ informiert und über den Ursprung sowie die Beschaffenheit der zu ana- 
lysierenden Dokumente aufgeklärt, um eine möglichst große Unvoreingenommenheit zu 
garantieren. Die Vorkenntnisse des Autors sind naturgemäß erheblich umfangreicher. Neben 
der wissenschaftlichen Beschäftigung mit Wohnungsnot arbeitet der Autor auch seit 2011 
mit Menschen in Wohnungsnot bei einem Jugend- und Sozialhilfeträger in Dortmund (VSE- 
NRW e. V.). 
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Kuckartz‘ (2016, S. 83-86) Vorgehen der direkten Kategorienbildung am 
Material gliedert sich in folgende Schritte: 


Ziel der Kategorienbildung auf der Grundlage der Forschungsfrage bestimmen 
Kategorien und Abstraktionsniveau bestimmen 

Mit den Daten vertraut machen und Art der Kodiereinheiten festlegen 

Die Texte sequenziell bearbeiten und direkt am Text Kategorien bilden. Zuord- 
nung existierender oder Neubildung von weiteren Kategorien 

5. Systematisieren und Organisieren des Kategoriensystems 

6. Das Kategoriensystem festzurren 


re 


In der Umsetzung werden die Schritte 1 und 2 angepasst, um ein möglichst offe- 
nes Kodieren im Sinne der ‚Grounded Theory‘ zu ermöglichen. Konkret bedeutet 
das, dass die beiden Personen ohne Berührungspunkte zum Thema nur mit den 
nötigsten Informationen und der Herkunft der zu untersuchenden Dokumente - Hil- 
fepläne zur Gewährung der qualifizierten Hilfen nach §§ 67-69 SGB XII - vertraut 
gemacht wurden. Darüber hinaus war ihnen nur das Ziel — die Generierung eines 
Kategoriensystems/Codebuchs — bekannt. Die zu analysierenden Daten setzen sich 
aus einer bewussten Stichprobenziehung (Döring & Bortz, 2016, S. 302; Schreier, 
2017, S. 6) aus der Gesamtstichprobe zusammen (n = 40) (siehe Unterkapitelka- 
pitel Datenerhebung). Für ein erstes Vertrautmachen mit den Daten werden die 
40 Hilfepläne zufällig an die vier Forschenden verteilt. Die Aufgabe in der ers- 
ten Einzelarbeitsphase besteht dabei darin, sich einen ersten Überblick über die 
Daten zu verschaffen (Kuckartz, 2016, S. 89), Besonderheiten zu identifizieren 
und erste Kodiereinheiten zu benennen. Nach dieser Einzelarbeitsphase werden 
die ersten Erkenntnisse im Team besprochen und abgeglichen (Früh, 2017, S. 72). 
Der nächste Schritt des offenen Kodierens erfolgt erneut in einer Einzelarbeits- 
phase. Angelehnt ist das offene Kodieren dabei an die ersten Schritte der ‚Grounded 
Theory‘ (Schreier, 2012, S. 111,2014, 5). Kuckartz empfiehlt beim offenen Kodieren 
des vierten Schritts, „zügig vor[zu]lgehen und bei der Formulierung der Katego- 
rien nicht lange über die beste Wortwahl nach[zu]denken“ (2016, S. 91). Dabei 
entstehen sowohl In-Vivo-Codes als auch deutlich abstraktere Konzeptionalisie- 
rende Codes (Schreier, 2014, 5). In der nächsten gemeinsamen Teamsitzung, mit 
den beiden Personen ohne Berührungspunkte zum Thema sowie dem Autor der 
Arbeit, erfolgt erneut der Austausch und die Diskussion über die bisher gewonnenen 
Erkenntnisse. Das tiefere Verständnis des Materials mündet dabei in der Cluste- 
rung erster Kategorien. Ein methodisch entscheidender Schritt an dieser Stelle ist 
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die Einbeziehung der übergeordneten Fragestellung. Ausgehend von einer näheren 
Erläuterung und anschließenden Diskussion der Fragestellung und des Ziels der 
vorliegenden Arbeit werden die Kategorien Geschlecht und Gesundheit sowie die 
im Fokus der Arbeit stehenden Mechanismen Stigmatisierung und Teilhabe deduk- 
tiv eingeführt und in die Clusterung mit einbezogen. Daran anschließend wird in 
einer nächsten Einzelarbeitsphase und äquivalent zu Kuckartz‘ fünftem Schritt das 
hierarchische Kategoriensystem mit Unter- und Oberkategorien entworfen und wei- 
ter ausdifferenziert (Früh, 2017, S. 79-81; Kuckartz, 2016, S. 93; Rössler, 2017, 
S. 78-82). Zur Organisation und Systematisierung der Kategorien wird die QDA- 
Miner-Software zur Hilfe genommen (Kuckartz, 2016, S. 93). Die so entstehenden 
Kategoriensysteme werden anschließend im Team zusammengetragen und in ein 
finales Kategoriensystem überführt (Kuckartz, 2016, S. 94). Der Prozess der Katego- 
rienbildung am Material wird an dieser Stelle — äquivalent zum sechsten Schritt von 
Kuckartz (2016, S. 85-86) — aufgrund der angenommenen ‚Sättigung‘ (Kuckartz, 
2016, S. 85) für beendet erklärt (Kuckartz, 2016, S. 94). Weil dementsprechend 
auch die Frage beantwortet ist, was das ‚Thema‘ ist (Rössler, 2017, S. 103), wurde 
das Kategoriensystem hinsichtlich des Einhaltens der wichtigen Kriterien gemein- 
schaftlich final geprüft und verändert (Kuckartz, 2016, S. 85). Dabei werden die 
intuitiv gewonnenen und wechselseitig bestätigten Eindrücke in erste Hypothesen 
für die quantitative Inhaltsanalyse überführt. Die qualitative Inhaltsanalyse, also die 
Identifizierung von ‚Themen‘ und die Generierung eines Kategoriensystems, ist an 
dieser Stelle abgeschlossen. 


Methode der quantitativen Inhaltsanalyse 

Die quantitative Inhaltsanalyse besteht sowohl aus der Anwendung des Codebuchs 
und der Messung von Merkmalen als auch aus der quantitativen Datenanalyse, 
also der deskriptiven und inferensstatistischen Analyse der Messwerte (Döring & 
Bortz, 2016, S.535). Grundlage ist das in der qualitativen Inhaltsanalyse entwickelte 
Kategoriensystem. Ziel der quantitativen Auswertung ist die systematische Heraus- 
arbeitung sowohl formaler Merkmale wie auch inhaltlicher Merkmale, um diese 
anschließend einer quantitativen statistischen Analyse zu unterziehen (Döring & 
Bortz, 2016, S. 553). Vor der Anwendung des Codebuchs muss das Kategoriensys- 
tem überarbeitet werden, um eine quantitative Messung zu ermöglichen (Rössler, 
2017, S. 103). Desweiteren muss mittels eines Pretests eine ausreichend große 
Interraterreliabilität ermittelt werden (Döring & Bortz, 2016, S. 558-559; Röss- 
ler, 2017, S. 207-216), um die Daten für die quantitative Datenanalyse zuzulassen. 
Die quantitative Datenauswertung erfolgt anschließend gemäß generierter Hypothe- 
sen im Kontext der Forschungsfrage (siehe Abschnitt 8.3.3 Instrument als Ergebnis 
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der qualitativ inhaltsanalytischen Dokumentenauswertung) mittels deskriptiver und 
inferenzstatistischer Analysen, wobei Unterschiede oder Zusammenhänge im Fokus 
stehen (Döring & Bortz, 2016, S. 559). Döring und Bortz (2016, S. 555-556) lie- 
fern einen guten Überblick über das Vorgehen einer quantitativen Inhaltsanalyse 
und identifizieren zwölf verschiedene Arbeitsschritte: 


Formulierung der Forschungsfragen beziehungsweise Forschungshypothesen 
Untersuchungsplanung 

Populationsdefinition und Stichprobenziehung 

Archivierung und Aufbereitung des Untersuchungsmaterials 

Deduktiver Entwurf des Kategoriensystems sowie des Codebuches 

Induktive Überarbeitung des Kategoriensystems sowie des Codebuches 
Pretest und Revision des Kategoriensystems sowie des Codebuches 
Kodier:innenschulung 

Reliabilitätsanalyse und Finalisierung des Kategoriensystems sowie des Code- 
buches 

10. Datenerhebung durch Kodierung der gesamten Stichprobe 

11. Statistische Datenanalyse der per Inhaltsanalyse generierten Messwerte 

12. Interpretation der statistischen Ergebnisse der Inhaltsanalyse 

(Döring & Bortz, 2016, S. 555-556) 


ea AN Bi a 


Das methodische Vorgehen muss dabei, ebenso wie für die qualitative Inhaltsana- 
lyse, an die vorliegende Fragestellung und die vorgesehene sequenziell-explorative 
Mixed-Methods-Untersuchung (Schreier & Odag, 2017, S. 13) angepasst werden. 

Die verschiedenen Forschungsfragen und erste Hypothesen sind in 
Abschnitt 8.3.1 Ziel dargestellt. Weitere Hypothesen werden, methodisch bedingt, 
erst nach der qualitativen Inhaltsanalyse der Dokumente, ausgehend vom Material 
und den ersten Erkenntnissen über die Inhalte der Dokumente, formuliert und sind 
in dem Abschnitt 8.3.3 Instrument als Ergebnis der qualitativ inhaltsanalytischen 
Dokumentenauswertung formuliert. Der Untersuchungsplan wird zu Beginn 
dieses Kapitels vorgestellt. Die Strichprobenziehung sowie Archivierung und 
Aufbereitung der Daten wird in Abschnitt 8.3.2 Vorgehen dargestellt. Weil dem 
Kategoriensystem respektive Codebuch eine entscheidende Funktion zugeschrieben 
wird und darüber hinaus ein prinzipiell induktives Vorgehen am Material geplant 
ist, muss der fünfte Arbeitsschritt angepasst werden. Das Resultat dieser Anpassung 
ist die Konzeption einer sequenziell-explorativen Mixed-Methods-Untersuchung, 
bei der der fünfte Arbeitsschritt durch eine eigenständige qualitative Inhaltsanalyse 
ersetzt wird. Die Entwicklung des fertigen Messinstruments mit den einzelnen 
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Schritten der Überarbeitung des Codebuches, der Präzisierung der Kodieranwei- 
sungen und die Kodier:innenschulung werden in Abschnitt 8.3.3 Instrument als 
Ergebnis der qualitativ inhaltsanalytischen Dokumentenauswertung dargestellt. Die 
Darstellung der Ergebnisse des Pretests und der statistischen Datenanalyse erfolgt 
zusammengefasst in Abschnitt 8.3.4 Ergebnisse der quantitativ-inhaltsanalytischen 
Dokumentenauswertung. Abschließend werden in der Diskussion die Ergebnisse 
diskutiert und in den Rahmen des Mehrphasen-Mixed-Methods-Design sowie der 
gesamten vorliegenden Arbeit eingebettet. 


Datenerhebung 

Das Wesensmerkmal einer Dokumentenanalyse ist die besondere Form der Datener- 
hebung. Die genuine Dokumentenanalyse greift auf bereits vorhandene Dokumente 
zurück, die unabhängig vom Forschungsprozess produziert wurden (Döring & 
Bortz, 2016, S. 533) „und als Manifestationen menschlichen Erlebens und Verhal- 
tens angesehen werden können“ (Döring & Bortz, 2016, S. 533). Der Darstellung 
der Datenerhebung kommt somit eine zentrale Rolle zu. 

Ausgehend von der übergeordneten Fragestellung und dem Analyserahmen der 
vorliegenden Arbeit dient der zweite Zugang zum Untersuchungsgegenstand — 
Stigmatisierung und Teilhabe im Kontext Wohnungsnot — zur Untersuchung der 
Strukturellen Stigmatisierung auf der Strukturebene (siehe Kapitel 6 Methodische 
Schlussfolgerungen aus der Theorie und Abbildung 6.3). 

Ziel der Dokumentenanalyse ist dabei die Untersuchung des Umgangs und der 
Bewertung des ‚Hilfesystems‘ mit unterschiedlichen Bedarfen und Verhalten von 
Menschen in Wohnungsnot. Der Fokus liegt dabei auf den Kategorien Geschlecht 
und Gesundheit. Die Analyse von Hilfeplänen als bereits vorhandene Dokumente 
ermöglicht diese Untersuchung und bietet verschiedene Vorteile im Vergleich zu 
einer Beobachtung. So ermöglicht die Dokumentenanalyse die Untersuchung Struk- 
tureller Stigmatisierungen für das gesamte Hilfesystem. Eine mögliche Verzerrung 
der zu analysierenden Daten durch den Forschungsprozess kann des Weiteren 
bei diesem „non-reaktiven Verfahren der Datenerhebung“ (Döring & Bortz, 2016, 
S. 537) ausgeschlossen werden. Ferner ermöglicht die Dokumentenanalyse durch 
eine „forschungsökonomische Form der Datenerhebung“ (Döring & Bortz, 2016, 
S. 537) die Untersuchung einer großen Menge und Vielfalt von Daten, insbe- 
sondere solcher Daten über „schwer zugängliche Minoritäten“ (Döring & Bortz, 
2016, S. 537). Menschen in Wohnungsnot sind aufgrund der hohen Stigmatisie- 
rung von Wohnungsnot und einer verdeckten und nicht öffentlichen Wohnungsnot 
eine solche schwer zugängliche Gruppe. Die Nachteile der Dokumentenanalyse, 
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wie beispielsweise eine fehlende Kontextualisierung (Döring & Bortz, 2016, 
S. 537), werden über die im konzipierten Mehrphasen-Mixed-Methods-Desing 
vorgesehenen Leitfadeninterviews ausgeglichen. 

Bei den zu analysierenden Dokumenten handelt es sich um Hilfepläne, die im 
Rahmen einer professionellen Einzelfallhilfe zur Überwindung besonderer Lebens- 
verhältnisse mit sozialen Schwierigkeiten nach $$ 67-69 SGB XII erstellt werden 
(R. Lutz & Simon, 2017, S. 105-106). Der Hilfeplan ist das Instrument zur Planung 
individueller Hilfen und dient ebenso der Überprüfung vereinbarter Maßnahmen 
und Ziele sowie als Grundlage zur Bewilligung der Hilfen (R. Lutz & Simon, 2017, 
S. 106). Weil die Hilfepläne Einzelangaben über persönliche und sachliche Verhält- 
nisse beinhalten, die im Kontext einer sozialrechtlichen Hilfe erhoben, gesammelt 
und gespeichert werden, handelt es sich bei Hilfeplänen um Sozialdaten nach $ 35 
SGB I. Sozialdaten unterliegen dem Sozialgeheimnis und somit einer besonderen 
Schutzbedürftigkeit (8 67 SGB X). Demnach sind Hilfepläne offizielle Dokumente, 
die jedoch nicht öffentlich zugänglich sind (Döring & Bortz, 2016, S. 534-535). 
Die für die Dokumentenanalyse genutzten Hilfepläne sind formale und teilstan- 
dardisierte Dokumente. Diese beinhalten für verschiedene Lebensbereiche jeweils 
die Darstellung der aktuellen Situation sowie gemeinsam mit dem/der Betreuten 
vereinbarte Maßnahmen und Ziele. 

Das übergeordnete Ziel der vorliegenden Arbeit ist die Untersuchung der Bedeu- 
tung der Kategorien Geschlecht und Gesundheit. Auch in der Dokumentenanalyse 
stehen diese beiden Kategorien im Fokus der Analyse. Zusätzliches Ziel ist dabei die 
Untersuchung der Kategorien Herkunft, Alter und Unterbringungsform hinsicht- 
lich ihrer Auswirkungen auf die Bewertung und des Umgangs des Hilfesystems. 
Es bedarf daher eines systematischen Auswahlprozesses einer Quotenstichprobe 
(Döring & Bortz, 2016, S. 307). Ziel dieses Auswahlprozesses ist es entgegen der 
üblichen merkmalsspezifischen Repräsentativität eines quantitativen Stichproben- 
verfahrens die Fälle so auszuwählen, dass alle Kategorien ungefähr im gleichen 
Maße vorkommen (Döring & Bortz, 2016, S. 303), um somit die im Fokus der 
Arbeit stehenden Unterschiede der Kategorien besser erfassen zu können. Dazu 
wird ein vorab festgelegter Stichprobenplan notwendig (Döring & Bortz, 2016, 
S. 303). Für die detaillierte Erfassung der Stichprobe und zur Beantwortung der For- 
schungsfragen der Dokumentenanalyse werden neben den Kategorien Geschlecht 
und Alter der Betreuten und der Hilfeplanersteller:in auch die adaptierte Kate- 
gorie Herkunft — hier als Stadt-Land-Differenzierung — sowie zwei Aspekte der 
Betreuungsform — stationär vs. ambulant und dezentral vs. zentral — erfasst (siehe 
Abbildung 8.2). 
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Ort der Unterbringung 


Stadt (kreisfreie Stadt) Land (kreisangehörige Stadt) 
Struktureller Rahmen Unterbringungsform 
der Hilfe 
stationär ambulant stationär ambulant 
Betreuungsform 
Gruppe Dezentral Gruppe Dezentrai Gruppe Dezentral Gruppe Dezentral 
Geschlecht 
Leistungsberechtigte männlich weiblich 
Person Gruppiertes Alter 


<21 21-35 35-60 >60 <21 21-35 35-60 >60 


Geschlecht 


männlich weiblich 
Hilfeplanersteller:in ! 
Gruppiertes Alter 


<21 21-35 35-60 >60 <21 21-35 35-60 >60 


Abbildung 8.2 Übersicht über die für die Stichprobe erhobenen Kategorien und deren 
Ausdifferenzierungen 


Aufgrund der steigenden Komplexität werden jedoch zumeist drei Merkmale 
erhoben (Döring & Bortz, 2016, S. 303). Demnach und um den Erhebungsprozess 
möglichst einfach zu gestalten, muss eine Auswahl aus den insgesamt sieben Merk- 
malen gezogen werden. Insbesondere mit dem Fokus auf eine möglichst einfache 
Erhebung wurden die Kategorie Herkunft, die Betreuungsform in seiner Ausdif- 
ferenzierung zwischen stationär/ambulant und Stadt/Land sowie schließlich die 
Kategorie Geschlecht ausgewählt (siehe Abbildung 8.3). 
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Ort der Unterbringung 


Stadt Land 
(kreisfreie Stadt) (kreisangehörige Stadt) 
Unterbringungsform 
4 Einrichtungen 9 Einrichtungen 
a -10 Hilfepläne a -10 Hilfepläne e 
Ambulant mit jeweils -50% mit jeweils -50% 
Geschlechterverteilung der Geschlechterverteilung der Einrichtungen 
Leistungsberechtigten Leistungsberechtigten 
Personen Personen 
8 Einrichtungen 4 Einrichtungen 
a -10 Hilfepläne a -10 Hilfepläne 
Stationär mit jeweils -50% mit jeweils -50% 12 
Geschlechterverteilung der Geschlechterverteilung der Einrichtungen 
Leistungsberechtigten Leistungsberechtigten 
Personen Personen 
12 Einrichtungen 13 Einrichtungen 21 


Einrichtungen 


Insgesamt 21 Einrichtungen verschiedener Wohlfahrtsträger 


Abbildung 8.3 Die Kategorien Herkunft und Betreuungsform und deren Verteilungen in 
der Stichprobe 


Aufgrund der nicht öffentlichen Zugänglichkeit und der besonderen Schutzbe- 
dürftigkeit der zu untersuchenden Dokumente ist die Erhebung maßgeblich auf 
Kooperationen von Einrichtungen der Wohnungslosenhilfe angewiesen. Um ein 
möglichst umfassendes Bild der gesamten Hilfelandschaft zu bekommen, wer- 
den Einrichtungen der großen Wohlfahrtsorganisationen akquiriert. Bedingt durch 
den hohen Aufwand der kooperierenden Einrichtungen bei der Erhebung werden 
nur Einrichtungen im Bundesland Nordrhein-Westfalen kontaktiert, zu denen ein 
indirekter persönlicher Kontakt bestand. Dennoch gelingt es, dabei einen heteroge- 
nen und differenzierten Ausschnitt der gesamten Hilfelandschaft zu erlangen. Die 
Auswahl der Einrichtungen orientiert sich dabei an den Kategorien Herkunft und 
Betreuungsform. Die jeweiligen Einrichtungen orientieren sich bei der Auswahl der 
Dokumente wiederum an der Kategorie Geschlecht (der Betreuten). 

Die Erhebung erfolgte von März 2016 bis Dezember 2016 dabei wurden Hil- 
fepläne aus dem Jahr 2015 bis zum Juni 2016 gesammelt. Insgesamt kamen dabei 
N = 277 (W = 52,7 %) Hilfepläne zusammen, wobei pro Einrichtung im Durch- 
schnitt ca. 13 Hilfepläne übermittelt werden (für weitere Details der Stichprobe 
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siehe Unterkapitel Datenerhebung des Abschnitts 8.3.2 Vorgehen und die Ausfüh- 
rungen zur deskriptiven Auswertung). Jeder Hilfeplan ist anonymisiert und um die 
Angaben zu den benötigten zusätzlichen Kategorien ergänzt. 

Neben den Schritten der Populationsdefinition und Stichprobenziehung sind die 
Archivierung und Aufbereitung des Untersuchungsmaterials bedeutende Schritte 
des Vorgehens einer Dokumentenanalyse (Döring & Bortz, 2016, S. 555). Die 
Schritte der Datenaufbereitung werden in der Wissenschaft zumeist wenig beach- 
tet, was jedoch zu erheblichen negativen Konsequenzen führen kann (Döring & 
Bortz, 2016, S. 581). Aufgrund der besonderen Schutzbedürftigkeit der erhobe- 
nen Daten bedarf es einer intensiven Auseinandersetzung mit der Anonymität der 
Hilfepläne (Döring & Bortz, 2016, S. 557), insbesondere um forschungsethische 
und datenschutzkonforme Standards zu beachten und einzuhalten (Döring & Bortz, 
2016, S. 581). Deswegen muss — und so ist es den teilnehmenden Einrichtun- 
gen auch zugesichert — trotz der vorherigen Anonymisierung der Hilfepläne eine 
erneute Überprüfung und Veränderung der 277 Hilfepläne hinsichtlich einer voll- 
ständigen Anonymisierung durchgeführt werden. Die vollständige Anonymisierung 
schließt dabei aus, dass „Rückschlüsse auf eine bestimmte oder bestimmbare Per- 
son“ (Liebig et al., 2014, S. 2) möglich sind. Darüber hinaus erfolgt die einheitliche 
Formatierung und digitale Aufbereitung des Materials, um eine computergestützte 
Datenanalyse zu ermöglichen (Döring & Bortz, 2016, S. 583). Die Aufbewahrung 
und Archivierung der Dokumente erfolgt sowohl für in die in Papierform vorlie- 
genden Dokumente als auch die virtuell formatierten Dokumente im Rahmen der 
geltenden Datenschutzbestimmungen (Döring & Bortz, 2016, S. 369). 


Stichprobenziehung für die qualitative Inhaltsanalyse 

Das Ziel der qualitativen Inhaltsanalyse ist die Generierung eines Codebuchs. Dafür 
müssen, in einem offenen Vorgehen am Material (Kuckartz, 2016, S. 88-96) und 
basierend auf der übergeordneten Fragestellung, alle ‚Themen‘ (Rössler, 2017, 
S. 129-137 siehe auch Früh, 2017, S. 72) der Hilfepläne identifiziert werden (siehe 
Unterkapitel Methode und das Unterkapitel Methode der qualitativen Inhaltsanalyse 
des Abschnitten 8.3.2 Vorgehen). 

Um dies zu ermöglichen, müssen die zu untersuchenden Hilfepläne eine mög- 
lichst große Variabilität abbilden (Schreier, 2017, S. 12-13). Dafür erfolgt eine 
bewusste Stichprobenziehung aus der Gesamtstichprobe (Döring & Bortz, 2016, 
S. 302; Schreier, 2017, S. 6) mittels eines qualitativen Stichprobenplans (Schreier, 
2017, S. 12-14). Der quantitative Stichprobenplan für die Erhebung der Gesamt- 
stichprobe orientiert sich an der gleichen Verteilung der Kategorien (Döring & Bortz, 
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2016, S. 303), wohingegen der qualitative Stichprobenplan sich an der übergeordne- 
ten Fragestellung der vorliegenden Arbeit orientiert und die Kategorie Geschlecht 
in den Fokus setzt. 

Die Frage der zu untersuchenden Fallzahl und somit Größe der Stichprobe ist 
umstritten. Es kann keine zufriedenstellende und eindeutige Antwort in der Lite- 
ratur gefunden werden, da die Beantwortung unter anderem von der verwendeten 
Methode abhängt und auf einem jeweils spezifischen methodologischen Wissens- 
verständnis beruht (Schreier, 2017, S. 8-10). Die Frage der zu ziehenden Stichprobe 
nimmt jedoch im Kontext des qualitativen Stichprobenplans und der im Fokus ste- 
henden und zu untersuchenden Kategorien eine bedeutende Rolle ein. Je mehr 
Kategorien vorab identifiziert werden, desto größer wird die Stichprobe dabei muss 
die Heterogenität der Stichprobe gesichert sein, aber die Analyse gleichzeitig hand- 
habbar bleiben. Mit der Festlegung von n = 40 zu untersuchenden Fällen liegt 
die Anzahl über dem Durchschnitt von N = 30 Fällen bei qualitativen Arbei- 
ten in den Sozialwissenschaften (Döring & Bortz, 2016, S. 302). Aufgrund des 
teilstandardisierten Aufbaus der Hilfepläne erscheint die Handhabbarkeit für eine 
qualitative Inhaltsanalyse als gewährleistet, und zugleich ermöglicht die Anzahl 
von n = 40 die Berücksichtigung der vier (fünf) Kategorien Geschlecht der Betreu- 
ten, Geschlecht der Hilfeplanersteller:in, Unterbringungsform sowie das gruppierte 
Alter der Betreuten (und dessen Kongruenz respektive Nicht-Kongruenz zum Alter 
der Hilfeplanersteller:in). 

Ausgehend vom Stichprobenplan (siehe Abbildung 8.4) werden jeweils 20 
Hilfepläne für männliche Betreute und weibliche Betreute identifiziert, weil das 
Geschlecht der Betreuten im Fokus der Arbeit steht und somit als Unterscheidungs- 
kriterium besondere Relevanz aufweist (Schreier, 2017, S. 12-13). Die Auswahl 
ist dabei gegliedert in jeweils zehn Hilfepläne von männlichen Hilfeplanerstel- 
lern und weiblichen Hilfeplanerstellerinnen sowie dabei wiederum jeweils fünf 
Hilfepläne aus einem dezentralen Unterbringungssetting und einem Gruppen- 
Unterbringungssetting der Betreuten. Schließlich werden die fünf Hilfepläne jeweils 
so ausgewählt, dass mindestens jedes gruppierte Alter der Betreuten erfasst wird. 
Daraus resultiert, wie üblich bei solchen Stichprobenplänen, zumeist ein Fall pro 
Zelle (Schreier, 2017, S. 13). Bei dieser Auswahl wird zugleich darauf geachtet, 
dass das gruppierte Alter der Betreuten bei jeweils mindestens zwei Hilfeplänen 
kongruent sowie nicht-kongruent zum gruppierten Alter der Hilfeplanersteller:in 
ist. 
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Leistungsberechtigte Person 
männlich weiblich 


Unterbringungsform 


Hilfeplanersteller:in Gruppe Dezentral Gruppe Dezentral 
KA1 2 1 2 1 
KA2 1 1 1 1 
männlich 
KA3 1 2 1 2 
KA4 1 1 1 1 
RA) 1 1 1 1 
KA2 2 1 2 1 
weiblich 
KA3 1 1 1 1 
KA4 1 2 1 2 


Abbildung 8.4 Stichprobenplan der qualitativen Inhaltsanalyse 


8.3.3 Instrument als Ergebnis der qualitativ 
inhaltsanalytischen Dokumentenauswertung 


Eine Besonderheit der vorliegenden sequenziell-explorativen Mixed-Methods- 
Untersuchung liegt in der Betonung der Bedeutung des Codebuchs respektive 
Kategoriensystems, also dem Instrument. Die Konzeption einer qualitativen 
Inhaltsanalyse mit dem Ziel der Generierung dieses Kategoriensystems, als Teil 
der Untersuchung, verweist eindrücklich auf die Relevanz des Codebuchs (siehe 
unter Abschnitt 8.3.2 Vorgehen das Unterkapitel Methode der qualitativen Inhalts- 
analyse). In der Konsequenz erfolgt die Darstellung des Instruments zugleich als 
erste Ergebnisdarstellung der qualitativen Dokumentenanalyse. 

Analog zu Dörings und Bortz‘ (2016, S. 555-559) Vorgehen in zwölf Arbeits- 
schritten wird im vorliegenden Kapitel die Erstellung des Kategoriensystems als 
Ergebnis der qualitativen Dokumentenanalyse wie auch die weitere und anschlie- 
Bende Überarbeitung inklusive Pretest und Revision mit dem Endprodukt des 
Codebuchs vorgestellt. 
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Das Kategoriensystem als Ergebnis der Analyse 

Um die intersubjektive Nachvollziehbarkeit zu gewährleisten, werden die Ergeb- 
nisse der Arbeitsschritte der qualitativen Dokumentenanalyse jeweils einzeln 
dargestellt. Die einzelnen Arbeitsschritte bestehen dabei jeweils aus einem Wechsel 
zwischen Einzelarbeitsphasen und der anschließenden gemeinsamen Besprechung 
der Ergebnisse: 

Die einzelnen Ergebnisse der Einzelarbeitsphasen werden aufgrund der hohen 
Subjektivität nicht nähergehend betrachtet. Im Fokus der Darstellung der Ergebnisse 
liegen die im Team gemeinsam und wechselseitig gewonnenen sowie bestätigten 
Erkentnisse. 

Um ein möglichst offenes Kodieren und eine Uneinvorgenommenheit bezüglich 
der Hilfepläne zu ermöglichen (siehe auch Unterkapitel Methode der qualitativen 
Inhaltsanalyse im Abschnitt 8.3.2 Methode), wurde das Projekt dem Team aus For- 
schenden vorab sehr allgemein erklärt. Das Fazit der ersten Besprechung besteht aus 
den Feststellungen, dass Wohnungsnot ein bedeutendes gesellschaftliches Thema 
ist, die Wohnungslosenhilfe einen Beitrag zur Teilhabesituation von Menschen 
in Wohnungsnot liefert, die Untersuchung insgesamt aus einem Multi-Methoden- 
Design besteht, wobei die Dokumentenanalyse explizit als Mixed-Method-Design 
konzipiert ist und schließlich, dass das Ziel die Generierung eines Codebuchs zur 
quantitativen Auswertung der Hilfepläne ist. 

In der zweiten Besprechung und nach einem ersten Vertrautmachen mit dem 
Material werden die ersten intuitiv gewonnen Eindrücke ausgetauscht und wech- 
selseitig bestätigt (Früh, 2017, S. 72). Trotz der formalen Struktur und des 
teilstandardisierten Aufbaus der Hilfepläne ermöglichen diese — so das Ergebnis 
des Austausches — die individuellen Bedarfe der Betreuten detailliert zu erfassen. 
Die Hilfepläne liefern einen umfangreichen Überblick über mindestens fünf Lebens- 
bereiche — Wohnen, Arbeit, Sicherung des Lebensunterhaltes, Gesundheit, Umgang 
mit Suchtmitteln und Soziale Beziehungen - und ermöglichen zugleich eine emotio- 
nale Nähe zur betreuten Person. Als bemerkenswert herausgestellt und für das Ziel 
der vorliegenden Arbeit essentiell ist die Erkenntniss, dass insbesondere bei Hilfe- 
plänen, die nicht als erste Hilfepläne verfasst wurden, Bewertungen der Hilfe und 
Maßnahmen, aber auch Bewertungen der Betreuten durch die Hilfeplanersteller:in 
sowie der Umgang des Hilfesystems mit Betreuten identifiziert werden können. Ins- 
gesamt überraschend ist für das Team die Fülle und Detailliertheit der Informationen, 
die aus den Hilfeplänen gewonnen werden können. 

Nach dem induktiven Prozess des offenen Kodierens der anschließenden Einzel- 
arbeitsphase erfolgt eine Clusterung der verschiedenen Codes. Eine entscheidende 
methodische Bedeutung kommt der deduktiven Einbeziehung der Kategorien sowie 
der im Fokus der Arbeit stehenden Stigmatisierung und Teilhabe zuteil. Auf der 
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Basis einer ausführlichen Diskussion entsteht in der dritten Besprechung eine in 
Abbildung 8.5 dargestellte Übersicht der verschiedenen Codes. Etwa 100 ver- 
schiedene induktiv erfasste Codes werden dabei geordnet und, wenn möglich, 
Oberkategorien zugeordnet. Oberkategorien, die identifiziert und im gegenseiti- 
gen Austausch bestätigt werden, waren ‚Ziele‘, ‚Maßnahmen/Bedarfe‘, ‚soziale 
Schwierigkeiten‘, Haltung‘, ‚Sprache‘ und ‚Sonstiges‘. 

Für die Oberkategorien ‚Ziele und ‚Maßnahmen/Bedarfe‘ sowie ‚soziale 
Schwierigkeiten‘ und ‚Haltung‘ wird ein Zusammenhang angenommen. Die Ober- 
kategorien ‚Ziele‘ und ‚Maßnahmen/Bedarfe‘ erfassen die individuellen Bedarfe 
der Betreuten, wohingegen die Oberkategorien ‚soziale Schwierigkeiten‘ und ‚Hal- 
tung‘ Aspekte des Umgangs, aber auch der Bewertung der Betreuten sowie 
des Hilfesystems mit diesen Bedarfen zusammenfassen und clustern. Insbeson- 
dere die Oberkategorie ‚Haltung‘ clustert Codes, die im Zusammenhang mit 
der übergeordneten Fragestellung der vorliegenden Arbeit sowie dem Ziel der 
Dokumentenanalyse stehen. Dabei weist die Oberkategorie ‚Haltung‘ einen Zusam- 
menhang zur Oberkategorie ‚Sprache‘ auf. Beiden Oberkategorien gemein ist, 
dass sie explizit das Hilfesystem in den Blick nehmen und Rückschlüsse über die 
Bewertung und den Umgang des Hilfesystems mit Betreuten ermöglichen. 

Kontrovers diskutiert wird die Beobachtung der Darstellungen der Betreuten. 
Diese ist teilweise wahrgenommen worden als Täter-Beschreibung, also der aktiven 
Schuldzuschreibung zur aktuellen Wohnungsnot oder als Opfer-Beschreibung und 
der damit einhergehenden Anerkennung einer Un-Schuldigkeit, in Not geraten zu 
sein. Auffällig ist dabei, dass diese Unterscheidung zwischen Opfer und Täter mit 
der Kategorie Geschlecht der Betreuten korreliert. Deckungsgleich zur typischen 
Geschlechtsrollenidentitäten einer männlichen Aktivität und einer weiblichen Pas- 
sivität (siehe Abschnitt 4.2.2 Sex und Gender im Kontext Wohnungsnot) werden — so 
die Annahme im Team — Männer dabei eher als Täter und Frauen eher als Opfer 
dargestellt. 

Des Weiteren wird die Bedeutung der verwendeten Sprache der Hilfeplaner- 
steller:in herausgestellt. Neben der angenommenen Relevanz als Satzbausteine im 
Kontext der Bemessung des Umfangs der Hilfen sowie der Bewilligung der Hilfen 
insgesamt kann der verwendeten Sprache auch eine Wertung der Betreuten entnom- 
men werden. Diese teils deutlichen Wertungen überraschen die Teammitglieder; sie 
stehen jedoch im Zusammenhang mit der teilweise wahrgenommenen erheblichen 
Kontrolle respektive Zwangsausübung im Kontext der Hilfen sowie der expliziten 
Wertung der Personen mit Hilfebedarf und der Bewertung von deren Verhalten. Nach 
Ansicht der Teammitglieder werden diese Bewertungen, auch wenn nicht explizit 
genannt, durch die Hilfeplanersteller:in teilweise als Charaktereigenschaften der 
Betreuten dargestellt. 
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Aufgrund dieser Beobachtungen werden die in einem engen Sinn- 
Zusammenhang stehenden Codes ‚Wertung‘, Einschätzung‘, ‚Tatsache‘ und ‚Zu- 
schreibung‘ sowie die, ebenfalls sinnverbundenen Codes ‚Ursache‘ und ‚Begleiter- 
scheinung‘ erstellt. Diese Codes werden insgesamt als im Zusammenhang mit 
Stigmatisierung stehend vermutet. 

Ausgehend vom tiefergehenden Verständnis des Materials sowie den daraus 
folgenden Clusterungen und äquivalent zu Kuckartz‘ fünften Schritt der Kategorien- 
bildung (Kuckartz, 2016, S. 85) wird das Kategoriensystem in der anschließenden 
Einzelarbeitsphase differenzierter systematisiert und organisiert. Das Ziel dieses 
Arbeitsschrittes ist die Entwicklung eines hierarchischen Kategoriensystems. Die 
daraus entstandenen Kategoriensysteme werden anschließend in der Besprechung 
im Team in ein finales Kategoriensystem überführt (Kuckartz, 2016, S. 85-86). 

Mit insgesamt 14 identifizierten Oberkategorien wird eine ‚Sättigung‘ der Kate- 
gorien angenommen, also die Gesamtheit des Inhalts der Hilfepläne als erfasst 
beschrieben (Kuckartz, 2016, S. 85). Das finale Kategoriensystem (Abbildung 8.6) 
ist das zentrale Ergebnis der qualitiv inhaltsanalytischen Dokumentenauswertung. 
Jedoch wird es folgend nur prägnant dargestellt, da das Hauptaugenmerk der Doku- 
mentenanalyse auf dem aus dem finalen Kategoriensystem entwickelten Codebuch 
zur quantitativen Analyse liegt. 


1. Formale Merkmale des Hilfeplans 8. Maßnahmen 

2. Soziodemographische Angabe 9. Verbesserungen und Verschlechterungen 
3. Wirtschaftliche Situation 10. Verhalten und Verhaltensauffälligkeiten 
4. Wohnen 11. Mitarbeit 

5. Gesundheitsstatus 12. Rollenzuschreibung 

6. Risiko- und Schutzfaktoren 13.Kontrolle und Überwachung 

7. Ziele 14.Stigmatisierung 


Abbildung 8.6 Oberkategorien des finalen Kategoriensystems der qualitativ inhaltsanaly- 
tischen Dokumentenauswertung 


Die erste Oberkategorie beinhaltet formale Merkmale, die als bedeutend für 
die anschließende quantitative Analyse identifiziert wurden. Die Oberkategorien 
zwei bis fünf erfassen die aktuelle Lebenssituation der Betreuten, wohingegen 
die Oberkategorie sechs verschiedene Risikofaktoren und Schutzfaktoren aus der 
Vergangenheit sowie Gegenwart aufführt. Die Oberkategorien sieben und acht 
wiederum fassen die aktuellen Bedarfe der Betreuten zusammen und die Ober- 
kategorie neun beinhaltete die Bewertungen bezüglich einer Verbesserung oder 
Verschlechterung der Lebenslage der Betreuten. Die Oberkategorie zehn ‚Verhal- 
ten und Verhaltensauffälligkeiten‘ erfasst das beschriebene Verhalten der Betreuten 
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bezüglich gemeinsam vereinbarter Maßnahmen. Unterschieden werden kann dabei 
zwischen ‚Compliance‘, also dem Nachkommen der Betreuten bezüglich der verein- 
barten Maßnahmen, und ‚Non-Compliance‘. Eng verbunden mit der Oberkategorie 
zehn ist die Oberkategorie elf ‚Mitarbeit‘, da auch hier das beschriebene Ver- 
halten der Betreuten einbezogen wird, jedoch explizit die konkrete Mitarbeit im 
Hilfesystem. Ähnlich konotiert ist die Oberkategorie zwölf, die ‚Rollenzuschrei- 
bung‘ als Täter oder Opfer. Die Oberkategorie 13 erfasst die Kontrolle denen die 
Betreuten ausgesetzt sind. Schließlich beinhaltet die Oberkategorie 14 verschiedene 
Stigmatisierungen, die identifiziert wurden. 

Abbildung 8.7 zeigt die jeweiligen Unterkategorien der 14 Oberkategorien. Wie 
ersichtlich, besteht die Oberkategorie ‚Stigmatisierung‘ aus zehn Unterkategorien 
und nimmt somit eine herausragende Rolle innerhalb des Kategoriensystems ein. 
Begründet ist diese Rolle im Fokus der vorliegenden Arbeit auf Stigmatisierung 
und Teilhabe. Die Kategorien Geschlecht und Gesundheit wiederum als Teil der 
übergeordneten Fragestellung werden zur Erfassung ihrer Bedeutung als Kategorien 
zur aktuellen Lebenslage der Betreuten erhoben. Die weiteren Kategorien beziehen 
sich konkret auf die Forschungsfrage der Dokumentenanalyse- Welche Rolle spielen 


1. Formale Merkmale des Hilfeplans 7. Ziele 
1.1. Codierer:in 7.1. Wohnen 
1.2. Anzahl der Seiten 7.2. Arbeit 
1.3. Perspektive des Hilfeplans 7.3. Gesundheit, Umgang mit Suchtmitteln 
2. Soziodemographische Angaben] 7.4. Sicherung des Lebensunterhaltes 
2.1. Geschlecht 7.5. Soziale Beziehungen 
2.2. Sexuelle Orientierung 8. Maßnahmen 
2.3. Migrationshintergrund 9. Verbesserung und Verschlechterung 
2.4. Familienstand 10. Verhalten und Verhaltensauffälligkeiten 
2.5. Schul-/Ausbildung 10.1. Umgang mit Interventionen und Maßnahmen 
2.6. Erwerbsstatus 10.2. Verhaltensauffälligkeiten 
3. Wirtschaftliche Situation 10.3.Vermeidungsverhalten 
8.1. Einkommen 11. Mitarbeit 
3.2. Schulden 12. Rollenzuschreibungen 
4. Wohnen 13. Kontrolle und Überwachung 
4.1. Wohnsituation 14. Stigmatisierung 
4.2. Form der Hilfeleistung 14.1.Zugeschriebene Charaktersigenschaft 
4.3. Artder Unterbringung 14.2. Kontrolle, Zwang, Fremdbestimmung 
5. Gesundheitsstatus 14.3. Ursachenzuschreibung für Wohnungsnot 
5.1. Behinderung 14.4. Bewertung der Rolle Hilfesuchende 
5.2. Psychische Auffälligkeit 14.5.Prognoss 
5.3. Drogenkonsum und Suchtmittel 14.6. Selbststigma 
5.4. Anderes Suchtverhalten 14.7. Eklatanter Unprofessionalismus 
6. Risiko- und Schutzfaktoren 14.8. Berichtete Stigma Erfahrungen 
6.1. Risikofaktoren 14.9.Sprachgsbrauch 
6.2. Schutzfaktoren 14.10. Beschriebens Probleme der Betroffenen 


Abbildung 8.7 Finales Kategoriensystem mit Ober- und Unterkategorien 
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die Kategorien Geschlecht und Gesundheit für die Stigmatisierung der Betreuten 
durch das Hilfesystem? 

An dieser Stelle wird das entwickelte hierarchische Kategoriensystem nicht wei- 
ter ausgeführt. Das komplette Kategoriensystem ist dem Anhang der Arbeit zu 
entnehmen (siehe Anhang D Kategoriensystem). Das Ziel der qualitativ inhalts- 
analytischen Dokumentenauswertung und insbesondere die Exploration von ‚The- 
men‘ ist mit der Erstellung des hierarchischen Kategoriensystems erreicht. Im 
Team wurden an deser Stelle Hypothesen aufgestellt, die mittels der quantitativ- 
inhaltsanalytischen Dokumentenauswertung überprüft werden sollen. 


Hypothesen 


Die Generierung von Hypothesen ist für die anschließende quantitativ inhaltsana- 
lytische Dokumentenauswertung von großer Bedeutung (Döring & Bortz, 2016, 
S. 657). Hypothesen werden dabei zum einen aus der qualitativ inhaltsanalytischen 
Dokumentenauswertung mittels des Austausches im Team (Früh, 2017, S. 72) sowie 
theoriegeleitet gewonnen. 

Der im Team wechselseitig bestätigte Eindruck einer zumeist negativen Bewer- 
tung der Betreuten entspricht der in der Literatur identifizierten Marginalisierung 
und Stigmatisierung von Menschen in Wohnungsnot (siehe Abschnitt 3.8 Stig- 
matisierung und Wohnungsnot). Die Leistung der qualitativ inhaltsanalytischen 
Dokumentenauswertung und insbesondere der Diskussionen im Team besteht dabei 
in der Ausdifferenzierung dieser Bewertungen in sieben respektive neun konkrete 
Aspekte: 


— Die zugeschriebene Charaktereigenschaf 

— Die Bewertung hinsichtlich der Rolle als Hilfesuchende:r 

— Die Kontrolle der Personen (durch das Hilfesystem und andere Institutionen) 
— Die Ursachenzuschreibung für Lebenssituation und Wohnungsnot 

— Der explizite Sprachgebrauch des Hilfeplans 


Zwei weitere Aspekte verortet das Team ebenfalls zur negativen Bewertung der 
Betreuten durch das Hilfesystem, die jedoch eine konkrete Auswirkung für die 
Hilfen — also dem Baustein zur Förderung der Teilhabe — haben: 


— Die Einschätzung/Empfehlung für den weiteren Hilfeumfang 
— Die Prognose über den Erfolg der Hilfen 
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Kontrovers diskutiert wird die Frage, ob diese sieben, respektive neun Aspekte (siehe 
Tabelle 8.1) tatsächlich ein Indiz einer Stigmatisierung des Hilfesystems sind oder 
der Darstellung der Realität entsprechen. Das Hilfesystem weist eine lange Historie 
der Marginalisierung und Stigmatisierung von Menschen in Wohnungsnot auf (siehe 
Abschnitt 3.6 Das Hilfesystem für Wohnungsnot). Dennoch hat sich das Hilfesystem 
fundamental gewandelt und kann heute als der Baustein zur Förderung der Teilhabe 
von Menschen in Wohnungsnot betrachtet werden. Nichtsdestotrotz entsprechen die 
qualitativ gewonnenen Aspekte von Stigmatisierung den üblichen Abwertungen von 
Wohnungsnot (siehe Abschnitt 3.8 Stigmatisierung und Wohnungsnot): 


1. Menschen in Wohnungsnot seien selbstverschuldet in Wohnungsnot, weil sie 
den gängigen meritokratischen Normen nicht entsprechen würden. 

2. Menschen in Wohnungsnot hätten charakterliche Defizite und seien deswegen 
nicht dankbar für die geleistete Hilfe und bedürfen daher einer Überwachung. 


Darüber hinaus zeigen Pryor und Reeder (2011, S. 791) mit ihrer Darstellung der 
unterschiedlichen Manifestationen von Stigmatisierung und deren gegenseitigen 
Wirkungen, dass die identifizierte Öffentliche Stigmatisierung von Wohnungs- 
not und Menschen in Wohnungsnot (siehe Abschnitt 3.8 Stigmatisierung und 
Wohnungsnot) auch zu einer Strukturellen Stigmatisierung eben dieser Personen 
führt. 

Ob es sich in den Hilfeplänen eher um Stigmatisierungen oder eher um Dar- 
stellungen der Realität handelt, also eine Reaktion auf ein Verhalten ist, hängt 
auch von den Ergebnissen der quantitativ-inhaltsanalytischen Dokumentenauswer- 
tung — beispielsweise einer möglichen Korrelation von einer negativen Bewertung 
mit häufigem Non-Compliance — ab. Endgültig geklärt werden kann die Diskussion 
nicht, und dies soll an dieser Stelle auch nicht versucht werden (siehe Abschnitt 9.1 
Stigmatisierung von Wohnungsnot). 

Ein Indiz für eine Stigmatisierung wäre die Identifizierung einer flächendecken- 
den negativen Bewertung der Betreuten in den Hilfeplänen. Daraus resultiert die 
offene Forschungsfrage: 


Fl. Kann eine Stigmatisierung von Menschen in Wohnungsnot im Hilfesys- 
tem identifiziert werden? 
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Über die allgemeine negative Bewertung hinaus identifiziert das Team eine nega- 
tivere Bewertung von männlichen Betreuten gegenüber Betreuten*. Daraus ergibt 
sich die Hypothese, dass Männer in Wohnungsnot und im Hilfesystem mehr stigma- 
tisiert würden als Frauen. In der Literatur kann dafür keine Unterstützung gefunden 
werden. Das Postulat einer größeren Stigmatisierung von Frauen durch R. Lutz 
und Simon (2017, S. 164) bleibt ohne weitere Begründungen. Insgesamt fehlen 
eindeutige Befunde oder Erklärungen hinsichtlich der größeren Stigmatisierung 
von Frauen oder Männern (siehe dazu Abschnitt 3.8.2 Die Bedeutung von Stig- 
matisierung für Menschen in Wohnungsnot und das Unterkapitel Fazit). Entgegen 
der Hypothese einer größeren Stigmatisierung von Männern steht der Befund der 
experimentellen Untersuchung der vorliegenden Arbeit. Die Untersuchung zeigt die 
Tendenz einer größeren Öffentlichen Stigmatisierung von Frauen in Wohnungsnot, 
wobei explizit erwähnt werden muss, dass diese erhöhte Stigmatisierung nur in der 
Interaktion mit weiteren Merkmalsausprägungen beobachtet werden kann (siehe 
Abschnitt 7.4 Diskussion). Weil somit keine eindeutig konträren Ergebnisse aus der 
Untersuchung oder konträre Befunde sowie Erklärungen in der Literatur gefunden 
werden können, wird der gegenseitig bestätigte Eindruck einer größeren Stigma- 
tisierung von männlichen Betreuten in verschiedene Hypothesen übertragen. Die 
formulierten Hypothesen weisen die gleiche Richtung, dabei aber unterschiedliche 
Aspekte von Stigmatisierung auf. Als HO wird die übergeordnete Hypothese einer 
größeren Stigmatisierung von männlichen Betreuten formuliert: 


HO. Männliche Betreute werden im Hilfesystem mehr stigmatisiert als 
weibliche Betreute. 


4 Auch hier ergibt sich die kontrovers geführte Debatte um eine tatsächlich größere Stig- 
matisierung männlicher Wohnungsnot gegenüber einer Beschreibung der Realität. So ergibt 
sich die Frage, ob Männer respektive Männlichkeit in der Realität eher negative Charakterei- 
genschaften, wie beispielsweise die bewusste Vermeidung oder die mangelnde Motivation, 
haben oder aber, ob dies eine Stigmatisierung männlicher Wohnungsnot darstellt. Dabei 
führt dieser Gedanke in die Richtung der generellen Debatte über naturalistisch bedingte 
Geschlechterunterschiede, die in der vorliegenden Arbeit nicht geführt werden soll (siehe 
Abschnitt 4.2.2 Sex und Gender im Kontext Wohnungsnot). Sex — also Natur — und Gen- 
der — also Kultur — werden in der vorliegenden Arbeit als sich gegenseitig bedingend ange- 
nommen. Eine Unterscheidung dazwischen ist theoretisch sinnvoll, aber insbesondere im 
Kontext von Wohnungsnot und der Bedeutung der Geschlechtsrollenidentität praktisch nicht 
durchführbar. Die möglicherweise identifizierte negative Bewertung männlicher Wohnungs- 
not wird demnach als Stigmatisierung betrachtet. 
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H1. Männlichen Betreuten werden im Hilfesystem mehr negative Cha- 
raktereigenschaften zugeschrieben, wohingegen weiblichen Betreuten mehr 
positive Charaktereigenschaften zugeschrieben werden. 


H2. Männliche Betreute werden im Hilfesystem eher mit der Rolle des 
‚schlechten Bedürftigen‘ beschrieben, wohingegen weibliche Betreuten eher 
mit der Rolle der ‚guten Bedürftigen‘ beschrieben werden. 


H3. Männliche Betreute sind im Hilfesystem mehr Kontrolle ausgesetzt als 
weibliche Betreute. 


H3.1. Männliche Betreute sind mehr Kontrolle durch Institutionen ausge- 
setzt als weibliche Betreute. 


H4. Männlichen Betreuten wird im Hilfesystem eher eine selbstverschuldete 
Wohnungsnotsituation zugeschrieben, wohingegen weiblichen Betreuten 
eher eine unverschuldete Wohnungsnotsituation zugeschrieben wird. 


H5. Männliche Betreute werden im Hilfesystem eher als Täter dargestellt, 
wohingegen weiblichen Betreute eher als Opfer dargestellt werden. 
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H6. Männlichen Betreuten wird im Hilfesystem eher mit einer explizit 
abwertenden und stigmatisierenden Sprache begegnet als weiblichen 
Betreuten. 


H7. Männlichen Betreuten wird im Hilfesystem eher eine Verschlechterung 
der Lebenssituation zugeschrieben, wohingegen weiblichen Betreuten eher 
eine Verbesserung zugeschrieben wird. 


Darüber hinaus wird, als konkrete Auswirkung auf die Hilfe eine Stigmatisierung 
von männlichen Betreuten angenommen: 


H8. Bei männlichen Betreuten bricht das Hilfesystem die Hilfen eher ab als 
bei weiblichen Betreuten. 


H9. Bei männlichen Betreuten prognostiziert das Hilfesystem das Nicht- 
Erreichen der Ziele, wohingegen bei weiblichen Betreuten das Erreichen der 
Ziele prognostiziert wird. 


Diese am Material gebildeten und im Team abgeglichenen Hypothesen fokussieren 
die für die vorliegende Untersuchung bedeutende Kategorie Geschlecht. Die quali- 
tativ inhaltsanalytische Dokumentenauswertung ist an dieser Stelle abgeschlossen. 
Die weiteren Hypothesen orientieren sich an der übergeordneten Fragestellung der 
Arbeit — Welche Rolle spielen die Kategorien Geschlecht und Gesundheit für Stigma- 
tisierung und Teilhabe im Kontext von Wohnungsnot? — und der Forschungsfrage der 
Dokumentenanalyse — Welche Rolle spielen die Kategorien Geschlecht und Gesund- 
heit für die Stigmatisierung der Betreuten durch das Hilfesystem? Insgesamt können 
den Hypothesen vier Themen zugeordnet werden: 


1. Geschlecht 
a. der Betreuten 
b. der Hilfeplanersteller:innen 
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c. Kongruenz beziehungsweise Inkongruenz 
2. Gesundheit 
d. psychische Auffälligkeiten/Krankheiten 
e. Drogen- und Suchtmittelkonsum 
3. das Verhalten der Betreuten 
4. die Bedarfe der Betreuten 


Die Themen sollen im Folgenden jedoch nicht nur isoliert betrachtet, sondern auch 
in ihrem Zusammenwirken untersucht werden. So werden sowohl das Zusammen- 
wirken von Geschlecht und Gesundheit als auch der Zusammenhang zwischen 
dem Verhalten und den Bedarfen der Betreuten hinsichtlich der Stigmatisierung 
untersucht. Darüber hinaus wird auch der Zusammenhang von Geschlecht, Gesund- 
heit und Verhalten sowie die Zusammenhänge von Geschlecht, Gesundheit und 
Bedarfen hinsichtlich der Stigmatisierung untersucht. Schließlich wird auch der 
Zusammenhang von Geschlecht, Gesundheit, Verhalten und Bedarfen hinsichtlich 
der Stigmatisierung untersucht. Der Übersicht halber werden nachfolgende Hypo- 
thesen begrenzt auf die übergeordnete Vermutung einer Stigmatisierung. Dabei 
ist die Ausdifferenzierung in die neun identifizierten Aspekte der Bewertung der 
Betreuten durch das Hilfesystem mitzudenken. 

Äquivalent zu den Hypothesen fünf und sechs der experimentellen Untersuchung 
der Öffentlichen Stigmatisierung und der vielfach bewiesenen negativen Einstellung 
gegenüber Männern beziehungsweise der Abwertung von Männern in Bezug auf 
Minoritäten (Cloerkes, 1985, S. 203-206; Ewalds-Kvist et al., 2013, S. 367; Hastall 
etal., 2016, S. 179; Taylor & Dear, 1981, S. 233), wird eine negative Bewertung der 
Betreuten von männlichen Hilfeplanerstellern angenommen (siehe Abschnitt 7.2.2 
Instrument und das Unterkapitel Hypothesen): 


H10. Männliche Hilfeplanersteller stigmatisieren Betreute mehr als weib- 
liche Hilfeplanerstellerinnen. 


Der Kategorie Geschlecht muss, weil sie im Fokus der vorliegenden Arbeit liegt, 
besondere Beachtung geschenkt werden. Deswegen wird nicht nur das Geschlecht 
der Betreuten und der Hilfeplanersteller:innen und deren Rolle bei der Stig- 
matisierung der Betreuten untersucht, sondern auch das Zusammenwirken vom 
Geschlecht der Betreuten sowie der Hilfeplanersteller:innen°. Aufbauend auf der 


5 Siehe Abschnitt 4.1 Geschlecht als Differenzierungskategorie. 
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sozial-kognitiven Lerntheorie nach Bandura (2001), der Theorie des sozialen Ver- 
gleichs nach Festinger (1954), der Theorie der sozialen Identität nach Tajfel und 
Turner (1986) sowie der bereits dargestellten Einteilung in in-groups und out- 
groups (siehe Abschnitt 3.8.1 Stigmatisierung) kann die Bedeutung der Ähnlichkeit 
beziehungsweise Kongruenz bei der Bewertung von anderen Personen identifiziert 
werden. Der in-group-Zugehörigkeit über eine positive Ähnlichkeit kommt dabei 
die besondere Bedeutung für ein positives Selbstwertgefühl sowie für ein positives 
Selbstkonzept zuteil (Knobloch-Westerwick & Hastall, 2006, S. 265, 2010, S. 517). 
Weil jedoch Wohnungsnot insgesamt stark stigmatisiert wird (siehe Abschnitt 3.8 
Stigmatisierung und Wohnungsnot) wird an dieser Stelle angenommen, dass eine 
Ähnlichkeit zu einer Person in Wohnungsnot negativer bewertet wird. Übertragen 
auf die Bewertung der Betreuten durch das Hilfesystem wird daher vermutet, dass 
eine Geschlechterkongruenz zu einer Abwertung der Betreuten führt: 


H11. Männliche Hilfeplanersteller stigmatisieren männliche Betreute mehr 
als weibliche Betreute. Umgekehrt stigmatisieren weibliche Hilfeplanerstel- 
lerinnen weibliche Betreute mehr als männliche Betreute. 


Die Kategorie Gesundheit steht ebenfalls im Fokus der vorliegenden Arbeit. Im 
Kontext von Wohnungsnot geht es dabei insbesondere um die psychische Gesund- 
heit von Personen in Wohnungsnot (siehe Abschnitt 5.2 Die Bedeutung psychischer 
Auffälligkeiten und Krankheiten). Personen mit psychischen Auffälligkeiten und 
Krankheiten sind in besonderem Maße von Stigmatisierungen betroffen (P. W. Cor- 
rigan et al., 2005; Phelan et al., 1997, S. 326-327; Schomerus, 2010; Sieff, 2003, 
S. 259-260). Im Kontext von Wohnungsnot könnte eine psychische Auffälligkeit 
respektive Krankheit jedoch auch zu einer Verschiebung der Ursachenzuschrei- 
bung führen. Weiners Attributionstheorie (1995) folgend würde demnach die Person 
in Wohnungsnot mit einer psychischen Auffälligkeit/Krankheit nicht verantwort- 
lich für ihre Lebenssituation gemacht werden. Die Ergebnisse der experimentellen 
Untersuchung unterstützen eine solche Verschiebung der Ursachenzuschreibung. 
Dabei konnte eine geringere Stigmatisierung von psychischen Auffälligkeiten iden- 
tifiziert werden; allerdings gilt dies, und das muss explizit festgehalten werden, nur 
für jeweils spezifische Merkmalskombinationen (siehe Abschnitt 7.4 Diskussion). 
Daraus folgt die Annahme einer höheren Stigmatisierung bei Nicht-Vorliegen einer 
psychischen Auffälligkeit: 
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H12. Betreute ohne psychische Auffälligkeiten werden im Hilfesystem mehr 
stigmatisiert als Betreute mit psychischer Auffälligkeiten. 


Im Gegensatz zu dieser Zuschreibung — nicht verantwortlich für die derzeitige 
Lebenssituation zu sein und demnach nicht stigmatisiert zu werden - steht die Ver- 
antwortungszuschreibung für die eigene Lebenssituation von Personen mit einer 
Abhängigkeitserkrankung (P. W. Corrigan et al., 2002; Weiner, 1995). Die Befunde 
der experimentellen Untersuchung stützen diese Annahme, wobei erneut erwähnt 
werden muss, dass eine erhöhte Stigmatisierung nur in der Interaktion mit weiteren 
Merkmalsausprägungen gefunden werden kann. Angenommen wird demnach eine 
erhöhte Stigmatisierung von Betreuten mit einer Abhängigkeitserkrankung: 


H13. Betreute mit einer Abhängigkeitserkrankung werden im Hilfesystem 
mehr stigmatisiert als Betreute ohne Abhängigkeitserkrankung. 


Das unterschiedliche Verhalten sowie die unterschiedlichen Bedarfe der Betreuten 
stehen in einem direkten Zusammenhang mit der Bewertung und dem Umgang 
des Hilfesystems mit den Betreuten. Vermutet wird eine Stigmatisierung des Hilfe- 
systems bei komplexeren und aufwändigeren Fällen, die keine oder nur geringe 
Erfolgsaussichten versprechen. Konkret wird angenommen, dass Betreute, die 
den vereinbarten Maßnahmen nicht nachkommen - also dementsprechend Non- 
Compliance zeigen —, mehr stigmatisiert werden, sowie, dass Betreute mit einem 
hohen Bedarf mehr stigmatisiert werden. 

Bezugnehmend auf die zu Beginn des Kapitels dargestellte Debatte, ob die 
negative Bewertung der Betreuten einer tatsächlichen Stigmatisierung dieser Per- 
sonen gleichkommt, können die Ergebnisse zum Verhalten und den Bedarfen 
aufschlussreiche Erkenntnisse liefern. Eine negative Bewertung bei einer weitge- 
henden Compliance und wenigen Bedarfen wären Indikatoren zur Bestätigung einer 
Strukturellen Stigmatisierung durch das Hilfesystem: 


H14. Betreute mit Non-Compliance werden im Hilfesystem mehr stigmati- 
siert als Betreute mit hoher Compliance. 
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H15. Betreute mit einem hohen Bedarf werden im Hilfesystem mehr 
stigmatisiert als Betreute mit einem geringen Bedarf. 


Dem theoretischen Rahmen der vorliegenden Arbeit folgend sowie Intersektiona- 
lität als Analyseinstrument verstehend, müssen die beiden Kategorien Geschlecht 
und Gesundheit auch in ihrem Zusammenwirken untersucht werden. Handlungslei- 
tend für die Formulierung der Hypothesen ist dabei die Bedeutung einer Norm 
und die Abweichung von dieser Norm. Die Prävalenzen psychischer Auffällig- 
keiten wie Angststörungen und Depressionen oder Abhängigkeitserkrankungen 
und Substanzmissbrauch weisen Geschlechterunterschiede auf (siehe Abschnitt 5.5 
Zusammenwirken von Geschlecht und Gesundheit). Angststörungen und Depres- 
sionen treten häufiger bei Frauen und Substanzmissbrauch häufiger bei Männern 
auf (Remes et al., 2017; Thaller et al., 2017, S. 11; The Lancet Psychiatry, 2016, 
S. 999). Die Abweichung von einer Norm ist das Kennzeichen von Stigmatisierung 
(siehe Abschnitt 3.8.1 Stigmatisierung). Demzufolge wird die Abweichung von der 
üblichen Prävalenz als Ursache für eine Stigmatisierung angenommen: 


H16. Männliche Betreute mit psychischen Auffälligkeiten werden im 
Hilfesystem mehr stigmatisiert als weibliche Betreute mit psychischen 
Auffälligkeiten. 


H17. Weibliche Betreute mit Abhängigkeitserkrankungen werden im 
Hilfesystem mehr stigmatisiert als männliche Betreute mit Abhängigkeits- 
erkrankungen. 


Darüber hinaus werden Zusammenhänge zwischen den Kategorien Geschlecht und 
Gesundheit sowie dem Verhalten und den Bedarfen vermutet (siehe Kapitel 4 
Geschlecht als Kategorie im Kontext Wohnungsnot und Kapitel 5 Gesundheit als 
Kategorie im Kontext Wohnungsnot). Aufgrund der gewonnenen Eindrücke aus 
der qualitativ inhaltsanalytischen Dokumentenauswertung wird dabei der Kategorie 
Geschlecht eine entscheidende Funktion bei der Stigmatisierung der Betreuten bei- 
gemessen. Die Annahme besteht konkret darin, dass männliche Betreute negativer 
bewertet werden beziehungsweise stigmatisiert werden im Vergleich zu weiblichen 
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Betreuten, obwohl jeweils eine psychische Auffälligkeit oder Abhängigkeitser- 
krankung und eine vermehrte Non-Compliance oder ein hoher Bedarf identifiziert 
werden können: 


H18. Männliche Betreute mit psychischen Auffälligkeiten sowie einer 
hohen Non-Compliance werden im Hilfesystem mehr stigmatisiert als 
weibliche Betreute mit psychischen Auffälligkeiten sowie einer hohen 
Non-Compliance. 


H19. Männliche Betreute mit einem hohen Bedarf werden im Hilfesystem 
mehr stigmatisiert als weibliche Betreute mit psychischen Auffälligkeiten 
sowie einem hohen Bedarf. 


H20. Männliche Betreute mit psychischen Auffälligkeitenso- 
wiepsychischen Auffälligkeiten sowie einer hohen Non-Compliance 
und einem hohen Bedarf werden im Hilfesystem mehr stigmatisiert als 
weibliche Betreute mit psychischen Auffälligkeiten sowie einer hohen 
Non-Compliance und einem hohen Bedarf. 


H21. Männliche Betreute mit Abhängigkeitserkrankungen sowie einer hohen 
Non-Compliance werden im Hilfesystem mehr stigmatisiert als weibliche 
Beteute mit Abhängigkeitserkrankungen sowie einer hohen Non-Compliance. 


H22. Männliche Betreute mit Abhängigkeitserkrankungen sowie einem 
hohen Bedarf werden im Hilfesystem mehr stigmatisiert als weibliche 
Betreute mit Abhängigkeitserkrankungen sowie einem hohen Bedarf. 
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H23. Männliche Betreute mit Abhängigkeitserkrankungen sowie einer 
hohen Non-Compliance und einem hohen Bedarf werden im Hilfesystem 
mehr stigmatisiert als weibliche Betreute mit Abhängigkeitserkrankungen 
sowie einer hohen Non-Compliance und einem hohen Bedarf. 


H24. Männliche Betreute mit psychischen Auffälligkeiten und Abhän- 
gigkeitserkrankungen sowie einer hohen Non-Compliance und einem 
hohen Bedarf werden im Hilfesystem mehr stigmatisiert als weibliche 
Betreute mit Auffälligkeiten und Abhängigkeitserkrankungen sowie einer 
hohen Non-Compliance und einem hohen Bedarf. 


Codebuch 

Der Kern der vorliegenden Dokumentenauswertung ist das Kategoriensystem 
beziehungsweise das daraus zu entwickelnde Codebuch. Methodisch wird die 
Dokumentenauswertung dieser Bedeutung in der Anlage als sequenziell-explorative 
Mixed-Methods-Untersuchung gerecht (siehe Abschnitt 8.2 Vorgehen). Das Ergeb- 
nis der darin durchgeführten qualitativ inhaltsanalytischen Dokumentenauswertung, 
die Identifizierung von ‚Themen‘ und deren Übertragung in ein Kategoriensystem 
ist die Grundlage des an dieser Stelle zu generierenden Codebuchs. Als „Un- 
tersuchungsinstrument“ (Rössler, 2017, S. 95) der quantitativ-inhaltsanalytischen 
Dokumentenauswertung muss das Codebuch alle relevanten ‚Themen‘ beinhalten 
(siehe Abschnitt 8.3.2 Vorgehen und das Unterkapitel Methode sowie Rössler, 2017, 
S. 14) sowie konkrete Anweisungen für das Vorgehen der Kodierer:innen (Rössler, 
2017, S. 95). 

Um das Codebuch zu erstellen, bedarf es, bezugnehmend auf die von Döring 
und Bortz (2016, S. 555-559) entwickelten zwölf Arbeitsschritte einer quantitativen 
Inhaltsanalyse (siehe Abschnitt 8.3.2 Vorgehen und das Unterkapitel Methode der 
quantitativen Inhaltsanalyse), einer Überarbeitung der Kategorien, den Pretest und 
einer Revision, einer Kodierer:innenschulung sowie abschließend der Finalisierung 
des Codebuchs. 


6. Induktive Überarbeitung des Kategoriensystems sowie des Codebuches 
7. Pretest und Revision des Kategoriensystems sowie des Codebuches 
8. Kodierer:innenschulung 
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9. Reliabilitätsanalyse und Finalisierung des Kategoriensystems sowie des Code- 
buches 
(Döring & Bortz, 2016, S. 555-556) 


Konkret müssen dabei die bereits erstellten Kategorien hinsichtlich ihrer Handhab- 
barkeit überprüft werden. Handlungsleitend für die Überarbeitung des Kategorien- 
systems hin zum Codebuch für die quantitative Analyse sind die Forschungsfrage 
und die Hypothesen der Dokumentenanalyse (Rössler, 2017, S. 101). Aufgrund der 
Untersuchungsanlage und der Adaption des von Döring und Bortz (2016, S. 555- 
556) vorgeschlagenen Vorgehens — die Durchführung einer induktiv angelegten 
qualitativen Inhaltsanalyse zur Identifizierung der ‚Themen‘ anstelle eines deduk- 
tiven Entwurfs der Kategoriensystems — muss im sechsten Arbeitsschritt, entgegen 
dem induktiven Vorgehen nach Döring und Bortz, auch eine Bezugnahme zur 
Forschungsfrage und insbesondere den Hypothesen erfolgen. 

Besondere Bedeutung kommt der Reduzierung der Kategorien respektive Codes 
zu, denn „Jede zusätzliche Kategorie verursacht zusätzlichen Schulungs- und 
Codieraufwand“ und nicht jede identifizierte Kategorie wird für die Beantwortung 
der Forschungsfrage und der Hypothesen benötigt. Darüber hinaus muss an dieser 
Stelle festgelegt werden, welche Kategorienausprägungen umsetzbar sind und wel- 
che benötigt werden (Döring & Bortz, 2016, S. 557; Rössler, 2017, S. 103). Einen 
hohen Stellenwert für die Handhabbarkeit und Nützlichkeit, aber auch Replizierbar- 
keit des Codebuchs haben die Kodierer:innenanweisungen im Codebuch (Döring & 
Bortz, 2016, S. 557). Notwendig für diese Arbeitsschritte ist die Überprüfung des 
Codebuchs anhand einer Stichprobe von Beispieldokumenten, also die Durchfüh- 
rung eines Pretests und einer Revision (Döring & Bortz, 2016, S. 557). Wie üblich 
wurde dieser Arbeitsschritt von den Mitgliedern des Forschungsteams durchge- 
führt (Döring & Bortz, 2016, S. 557), wobei die Stichprobe auf dem qualitativen 
Stichprobenplan beruhte (siehe Abschnitt 8.3.2 Vorgehen und das Unterkapitel Date- 
nerhebung). Weil keine zusätzlichen Kodierer:innen eingesetzt wurden, bestand 
die Schulung (Döring & Bortz, 2016, S. 558) der drei Mitglieder des Forschungs- 
teams aus einem ständigen Austausch während des Pretests und der Revision des 
Codebuchs. 

Die endgültige Finalisierung des Codebuchs erfolgt mittels einer Reliabi- 
litätsprüfung, also der Überprüfung der Übereinstimmung der verschiedenen 
Kodierer:innen (Rössler, 2017, S. 207). Erst wenn die Intercoder-Reliabilität 
einen ausreichend hohen Reliabilitätskoeffizienten erreicht, kann eine intersub- 
jektive Nachvollziehbarkeit angenommen werden (Rössler, 2017, S. 207 und 
Abschnitt 8.3.4 Ergebnisse). 
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Das finale Codebuch besteht aus sechs Oberkategorien und insgesamt 41 ein- 
zelnen Codes (siehe Abbildung 8.8), die detaillierte Kodierer:innenanweisungen 
enthalten (siehe Anhang D Codebuch). Insgesamt kann das Codebuch in zwei 
Bereiche gegliedert werden. Die Oberkategorien eins bis vier erfassen unmittel- 
bar beobachtbare Merkmale — manifeste Variablen respektive formale Kategorien 
(Rössler, 2017, S. 111-126). Die Oberkategorien fünf bis sechs hingegen erfas- 
sen Merkmale, die nicht direkt beobachtbar sind, einer Erklärung bedürfen und in 
einem interpretativen Prozess gewonnen werden (Döring & Bortz, 2016, S.224)-im 
erweiterten Sinne latente Variablen oder nach Rössler inhaltliche beziehungsweise 
wertende Kategorien (Rössler, 2017, S. 127-172). Den wertenden Kategorien der 
Codes der Oberkategorie sechs kommt dabei in Bezug auf die übergeordnete Frage- 
stellung der vorliegenden Arbeit, aber auch aufgrund der möglichen Rückschlüsse 
eine beachtenswerte Rolle zu (Rössler, 2017, S. 153). Die Codes der Oberkategorien 
eins bis vier erfassen Merkmale auf Nominalskalenniveau, wohingegen insbeson- 
dere die Codes der Oberkategorie sechs Merkmale auf Ordinalskalenniveau erfassen 
(Döring & Bortz, 2016, S. 232-235). 

Die Bedeutung der einzelnen Codes sowie deren Kodierer:innenanweisungen 
werden, ebenso wie die allgemeinen Kodierregeln, im Folgenden kurz erläutert. 
Zu Beginn definieren die Kodierregeln, die für das gesamte Codebuch geltenden 
Kodiereinheiten (Rössler, 2017, S. 44-45). Festgelegt wird, dass bereits einzelne 
Wörter für eine Kodierung ausreichend sein können. Sind in einem Textabschnitt 
mehrere ‚Signal‘-Wörter zu finden, können diese getrennt voneinander erhoben wer- 
den, solange sie keine eigenständige Sinneinheit darstellen. Kodiereinheiten können 
dabei auch unterschiedlichen Codes respektive Kategorien zugeordnet werden. Für 
die Oberkategorien fünf und sechs müssen, weil hier zumeist eine Gesamtbewertung 
erfasst wird, die über mehrere Kodiereinheiten summarisch erhoben wird (Rössler, 
2017, S. 155-156), detaillierte Angaben zur Wertung einzelner Kodiereinheiten 
angegeben werden (siehe Anhang E Codebuch). 

Die Oberkategorien eins und zwei können als formale Kategorien nach Rössler 
(2017, S. 44) identifiziert werden. Auch die Oberkategorien drei und vier erfassen 
unmittelbar beobachtbare Merkmale (Döring & Bortz, 2016, S. 224), die jedoch 
einer explizite definitorische Erklärung der zu erhebenden Kodiereinheiten bedür- 
fen. Die Codes der Oberkategorie drei ermöglichen es, den Gesundheitsstatus der 
Betreuten abzubilden. Dabei wird die für die vorliegende Untersuchung bedeu- 
tende Kategorie Gesundheit (siehe Kapitel 5 Gesundheit als Kategorie im Kontext 
Wohnungsnot) mittels neun verschiedener Codes umfänglich erhoben. Aufgeteilt in 
„psychische Auffälligkeiten“, „Drogenkonsum und Suchtmittel“ sowie „Sonstige 
gesundheitsbezogene Einschränkungen“ werden aktuelle (und auch vergangene) 
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1. Formale Merkmale des Hilfeplans 
1.1. Codierer:in 
1.2. Perspektive des Hilfeplans 
2. Soziodemographische Angaben der 
leistungsberechtigten Person 
2.1. Geschlecht 
3. Gesundheitsstatus 
3.1. Behinderung 
3.2. Psychische Auffälligkeit 
3.3. Drogenkonsum und Suchtmittel 
3.4. Sonstige gesundheitsbezogene 
Einschränkungen 
3.4.1. Wenn welche vorliegen, zu welcher 
Kategorie werden diese zugeordnet? 
3.4.1.1. Krankheiten’, die psychische Krankheiten 
oder Süchte implizieren 
3.4.1.2. ‚Krankheiten‘ des Herz- und 
Kreislaufsystems und Stoffwechsels 
‚Krankheiten' der Atemwege und der Lunge 
‚Krankheiten‘, die Ekel und/oder Ablehnung 
hervorrufen können 
3.4.1.5. Sonstige Krankheiten’ 
4. Ziele und Maßnahmen 
4.1. Ziele: Wohnen / (Verselbstständigung der) 
Haushaltsführung 
4.1.1. Gibt es Maßnahmen im Lebensbereich 
„Wohnen“ 
4.2. Ziele: Arbeit 
4.2.1. Gibt es Maßnahmen im Lebensbereich 
„Arbeit“ 
4.3. Ziele: Sicherung des Lebensunterhaltes / 
Umgang mit Finanzen, Schulden 
4.3.1. Gibt es Maßnahmen im Lebensbereich 
„Sicherung des Lebensunterhaltes“ 
4.4. Ziele: Gesundheit, Umgang mit Suchtmitteln 
4.4.1. Gibt es Maßnahmen im Lebensbereich 
„Gesundheit“ 


3.4.1.3. 
3.4.1.4. 
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4.5. Ziele: Soziale Beziehungen 
4.5.1. Gibt es Maßnahmen im Lebensbereich 
„Soziale Beziehungen“ 
4.6. Ziele: „Weitere Bedarfe* 
4.6.1. Gibtes Maßnahmen, die „weitere Bedarfe“ 
abdecken 
5. Verhalten / Umgang mit Interventionen und 
Maßnahmen 
5.1. Interventionen und Maßnahmen in Bezug auf 
die Wohnungslosenhilfe 
5.1.1. Regelmäßige Termine 
6.1.2. Hinführung auf den Arbeitsmarkt 
5.1.3. Hinführung zu einem eigenständigen Leben 
5.2. Ämter- und Behördengänge 
5.3. Schuldenregulierung//Umgang mit Finanzen 
5.4. Medizinische Interventionen und Maßnahmen 
5.5. Psychologische Interventionen und 
Maßnahmen 
6. Stigmatisierung 
6.1. Beschreibung / Bewertung 
6.1.1. Zugeschriebene Charaktereigenschaft 
6.1.2. Bewertung der „Rolle“ als Hilfesuchende:r 
6.2. Kontrolle, Zwang, Fremdbestimmung 
6.2.1. Institutionalisierte Kontrolle und 
Überwachung 
6.3. Ursachenzuschreibung 
6.3.1. Für die Wohnungslosigkeit / den 
Hilfebedarf in Bezug auf Wohnen 
6.3.2. Für die Lebenssituation 
6.4. Prognosen für die Fortführung der Hilfen 
6.4.1. Einschätzung / Empfehlung für den 
weiteren Hilfeumfang 
6.4.2. Prognose 
6.4.3. Verbesserung / Verschlechterung der 
Lebenssituation 
6.5. Sprachgebrauch 


Abbildung 8.8 Finales Codebuch mit allen 41 Codes 


Gesundheitseinschränkungen sowie nur in der Vergangenheit liegende Gesund- 
heitseinschränkungen der Betreuten abgebildet. Psychische Auffälligkeiten werden 
dabei insbesondere über die Schilderung von Symptomen erfasst. Als Suchtmittel 
werden alle illegalen Substanzen sowie der problematisierte Konsum von Alko- 
hol sowie Medikamenten verstanden. Als weitere gesundheitliche Einschränkungen 
werden für Menschen in Wohnungsnot typische Krankheiten erhoben, wobei insbe- 
sondere die Codes 3.4.1.1 — ‚Krankheiten‘, die psychische Krankheiten oder Süchte 
implizieren — und 3.4.1.4 — ‚Krankheiten‘, die Ekel und/oder Ablehnung hervorru- 
fen können — die besondere Bedeutung psychischer Auffälligkeiten von Menschen 
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in Wohnungsnot (siehe Abschnitt 5.2 Die Bedeutung psychischer Auffälligkeiten 
und Krankheiten) abbilden. 

Die Oberkategorie vier ermöglicht einen Überblick über den Umfang der Bedarfe 
der Betreuten, wobei diese differenziert für die verschiedenen Lebensbereiche 
erhoben werden. Weil jedoch nur erhoben wird, ob ein Ziel und/oder eine Maß- 
nahme formuliert ist oder nicht, sind lediglich nominalskalierte Aussagen und keine 
propositionalen beziehungsweise ordinalskalierten Aussagen möglich. 

Die Codes der Oberkategorien fünf und sechs hingegen weisen (überwiegend) 
eine deutlich höhere Komplexität auf. Als summarische Globalbewertung über 
jeweils eine Analyseeinheit, hier ein Hilfeplan, (Rössler, 2017, S. 155) erlauben 
die Codes eben diese propositionalen respektive ordinalskalierten Aussagen. 

Inhaltlich erfassen die Codes der Oberkategorie fünf das Verhalten der Betreu- 
ten in Bezug auf Maßnahmen und/oder Interventionen. Unterschieden wird dabei 
zwischen einem Verhalten, das in Einklang mit den Maßnahmen und Interventionen 
steht — hier halten die Betreuten sich also an die Maßnahmen und Interventionen -, 
und einem Verhalten, das nicht in Einklang mit den Maßnahmen und Interven- 
tionen steht. Das Verhalten wird demnach entweder als ‚Compliance‘ oder als 
‚Non-Compliance‘ erfasst. Wenn das Verhalten nicht eindeutig zuzuordnen ist, 
erfolgt die Kodierung als ambivalent. Die Codes unterscheiden dabei zwischen 
Interventionen und Maßnahmen im Rahmen der Wohnungslosenhilfe (beispiels- 
weise die regelmäßige Teilnahme an Terminen) sowie im Rahmen von Ämtern und 
Behörden, Schuldenregulierung, medizinischer Versorgung sowie psychologischer 
Versorgung. 

Die Codes der Oberkategorie sechs sind das Herzstück des Codebuchs 
(Tabelle 8.1). Zehn verschiedene Codes erfassen die Stigmatisierung der Betreu- 
ten durch das Hilfesystem. Die Codes orientieren sich an den neun in der 
qualitativ inhaltsanalytischen Dokumentenauswertung gewonnen Aspekten (siehe 
Abschnitt 8.3.3 Instrument und das Unterkapitel Hypothesen): 

Bis auf die Codes 6.2, 6.2.1 und 6.5 zu Kontrolle und Zwangsmaßnahmen sowie 
zum Sprachgebrauch, die jeweils nur nominale Aussagen über das Vorhandensein 
ermöglichen, sind die Codes in einer fünfstufigen Ausprägung konzipiert. Von einer 
ausschließlich positiven Ausprägung des Merkmals über eine Tendenz zu einer 
positiven Ausprägung, die uneindeutige respektive neutrale Ausprägung des Merk- 
mals bis hin zu einer ausschließlich negativen Ausprägung des Merkmals (siehe 
Abbildung 8.9) ermöglicht diese Anzahl eine differenzierte statistische Bewertung 
der einzelnen Merkmale. Diese Ausdifferenzierung erschwert jedoch zugleich die 
Reproduzierbarkeit der Erhebung (Rössler, 2017, S. 160). 
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Tabelle 8.1 Codes zur Erfassung der Stigmatisierung von Wohnungsnot 


Zugeschriebene Charaktereigenschaft 


Sl [Bspw. Faulheit, mangelnde Motivation, bewusste Vermeidung, mangelnde Hygiene] 
Bewertung der „Rolle“ als Hilfesuchende:r 
E [Bspw. Hilfe annehmen können, Dankbarkeit zeigen, Vertrauen ins Hilfesystem haben] 
Kontrolle innerhalb der Hilfen 
62 [Bspw. Hausregeln, Kontrolle von Sauberkeit, Hygiene und Ordnung, Einhalten von Diensten] 
Kontrolle durch Institutionen 
GAI [Bspw. Sanktionen von Jobcenter, Substitutionskontrolle, Insolvenzvorgaben] 
Ursachenzuschreibung für Wohnungsnot 
Sa [Bspw. Rauswurf, Trennung, Kündigung, Räumung] 
Ursachenzuschreibung für Lebenssituation 
622 [Bspw. Opfer, Täter, Straffälligkeit, Ordnungswidrigkeit, illegale Aktivitäten] 
6.4.1 Empfehlung über weiteren Hilfeumfang 
6.4.2 Prognose zum weiteren Verlauf der Hilfen 
Einschätzung zum Erfolg der Hilfen 
Dä [Verbesserung vs. Verschlechterung] 
Sprachgebrauch 
65 [Bspw. explizite Bewertungen und Beleidigungen sowie wertende Sprache ] 
1= ausschließlich Beschreibung als „gute*r Bedürftige*r“ 
2= zweiseitig, mit Tendenz-Beschreibung als „guter Bedürftiger“ 
3= sowohl Beschreibung als „gute*r“ als auch, als „schlechte*r 
Bedürftige*r“. Ausgewogen. 
4=  zweiseitig, mit Tendenz-Beschreibung als „schlechte*r Be- 


dürftige*r 


5= ausschließlich Beschreibung als „schlechte*r Bedürftige’r“ 


Abbildung 8.9 Fünfstufige Ausprägung des Codes 6.1.2 Bewertung der „Rolle“ als Hilfe- 
suchende:r 


8.3.4 Ergebnisse der quantitativ-inhaltsanalytischen 


Dokumentenauswertung 


Im weiteren Verlauf dieses Kapitels werden die Ergebnisse der quantitativ 
inhaltsanalytischen Dokumentenauswertung dargestellt. Als finaler Schritt des 
gesamten Forschungsprozesses der Dokumentenanalyse (siehe Abbildung 8.1), 
stellen die Ergebnisse der quantitativen Auswertung einen zentralen Baustein 
der gesamten Multi-Methoden-Untersuchung dar. Die statistische Auswertung, 
deren Auswertungsregeln sowie der Ablauf der Analyse werden zu Beginn 
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ausführlich dargestellt (siehe Unterkapitel Statistische Auswertung). Zur Über- 
prüfung der Anwendbarkeit des Codebuchs als Analyseinstrument muss sowohl 
die Intercoder-Reliabilität als auch die interne Konsistenz gemessen und bewer- 
tet werden (Unterkapitel Reliabilität). Die Ergebnisse der Berechnungen sind 
unterteilt in Deskriptive Statistik, explorative Inferenzstatistik sowie hypothesen- 
testende Inferenzstatistik. Die Deskriptiven Statistiken (Unterkapitel Deskriptive 
Statistik) vermitteln einen ausführlichen Überblick über (1.) die Stichprobe, 
(2.) die zentralen Tendenzen der einzelnen Kategorien und (3.) die nötigen 
Voraussetzungen weiterführender inferenzstatistischer Berechnungen. Schließ- 
lich wird, zusätzlich zu den aus der Theorie abgeleiteten hypothesentestenden 
Analysen (Unterkapitel Hypothesentestende Inferenzstatistik), das gesammelte 
Material auch explorativen Untersuchungen unterzogen (Unterkapitel Explorative 
Inferenzstatistik). 


Statistische Auswertung 

Die statistischen Analysen erfolgen mit dem Statistikprogramm IBM SPSS Sta- 
tistics 26. Die Reliabilitätsüberprüfung der Intercoder-Reliabilität für nominale 
Daten erfolgt mit dem Analysetool RELI® (Jenderek, 2006), die Reliabilitätsüber- 
prüfung für ordinale Daten mit dem von Hayes und Krippendorf entwickelten 
SPSS Makro KALPHA (Hayes & Krippendorff, 2007, S. 82-88). Die erforder- 
liche Datenaufbereitung (Döring & Bortz, 2016, S. 581) wird in Anlehnung an 
Schenderas sechs Spezifika (2007, S. 3) durchgeführt (siehe Abschnitt 7.3.1 Sta- 
tistische Auswertung). Diese dienen als Orientierungsrahmen und müssen auf das 
jeweilige wissenschaftliche Vorgehen (Jensen, 2012, S. 35), hier einer quantitati- 
ven Codebuchanalyse, abgestimmt werden. Die Datenaufbereitung bezieht sich in 
diesem Fall lediglich auf die Überprüfung möglicher Eingabefehler sowie auf die 
Behandlung fehlender Werte. Zur Überprüfung auf Eingabefehler wird die Plausi- 
bilität aller Werte kontrolliert. Dabei werden Häufigkeitstabellen zur Identifikation 
erstellt (Bühl, 2014, S. 273). Bei sechs identifizierten fehlerhaften Eingaben und 
einem daraus resultierenden Fehlerquotienten von 0.042 % kann eine hohe Einga- 
bequalität bestätigt werden. Die fehlerhaften Stellen des SPSS Datensets werden mit 
den Originaldateien der Kodierer:innen überprüft. Änderungen werden hinsichtlich 


6 Rössler (2017, S. 216) empfiehlt die Nutzung des von der Universität Leipzig kosten- 
los zur Verfügung gestellten Excel-Makro RELI (siehe Jenderek 2006). Dieser Empfehlung 
wird nachgekommen, weil das Excel-Makro eine praktische Handhabung ermöglicht. RELI 
ermöglicht jdoch nur die Bestimmung des Krippendorf Alpha für nominale Daten, wes- 
halb auch das von Hayes und Krippendorf entwickelte SPSS Makro KALPHA Hayes und 
Krippendorff (2007, S. 82-88) benützt wird. 
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einer Plausibilität vorgenommen und zumeist als fehlende Angaben kodiert. Feh- 
lende Werte im Datensatz werden mit 99 kodiert. Die Kodierung mit 99 erfolgt, 
auch wenn die Daten keine Aussage über das erhobene Konstrukt ermöglichen. 

Ein entscheidender Schritt der quantitativen Codebuchanalyse ist die Reliabi- 
litätsanalyse, welche die Finalisierung des Codebuchs darstellt (Döring & Bortz, 
2016, S. 558-559). Diese Standardprozedur im Verlauf einer Inhaltsanalyse dient 
der Bestätigung einer „intersubjektiv nachvollziehbaren Messung“ (Rössler, 2017, 
S. 207) über die Bestimmung der Übereinstimmung verschiedener Kodierer:innen, 
der Intercoder-Reliabilität. Welche Formel zur Berechnung des Reliabilitätsko- 
effizienten genutzt wird, hängt insbesondere vom Skalenniveau sowie von den 
„verschiedenen Charakteristika der jeweiligen Untersuchungsanlage“ (Rössler, 
2017, S. 212) ab. Neben dem Überschneidungsmaß nach Holsti (Rössler, 2017, 
S. 212), welches eine prozentuale Übereinstimmung bestimmt und insbesondere 
für nominale Daten eingesetzt wird (Hayes & Krippendorff, 2007, S. 80), ist Krip- 
pendorfs Alpha das anerkannte Maß zur Überprüfung der Reliabilität (Rössler, 2017, 
S. 216), welches für alle Skalenniveaus und mehr als zwei Kodierer:innen verwendet 
werden kann (Hayes & Krippendorff, 2007, S. 81-82). Die Beurteilung des Relia- 
bilitätskoeffizienten muss unter Berücksichtigung „des Schwierigkeitsgerades der 
jeweiligen Kategorie“ (Rössler, 2017, S. 215), also der Beschaffenheit der jeweiligen 
Kategorie, erfolgen. Formale Kategorien erfordern ein Alpha von 1.0 respektive nah 
an 1.0 beziehungsweise 100 % oder annähernd 100 % für den Holsti-Koeffizienten 
(Döring & Bortz, 2016, S. 346). Für inhaltliche Kategorien, die komplizierte Sach- 
verhalte abdecken, empfiehlt Krippendorf (2013, S. 325) ein Alpha mit mindestens 
a > .80 (Rössler, 2017, S. 216). Rössler (2017, S. 214) plädiert bei solch komplizier- 
ten Kategorien indes für eine niedrigere Toleranz von a > .75. Aufgrund der Größe 
und Komplexität des Codebuchs wird die von Rössler (2017, S. 214) genannte Min- 
destanzahl von 50 Kodierungen pro Kategorie erhoben. Die Stichprobenziehung 
orientiert sich dabei hauptsächlich am qualitativen Stichprobenplan der Inhaltsana- 
lyse, um die Kategorie Geschlecht abzudecken (siehe Abschnitt 8.3.3 Vorgehen 
sowie das Unterkapitel Stichprobenziehung für die qualitative Inhaltsanalyse), und 
am quantitativen Stichprobenplan zur Erfassung alle Kategorien. Die Ergebnisse der 
Reliabilitätsüberprüfung sind im weiteren Verlauf dieses Kapitels unter Reliabilität 
dargestellt. 

Vor der deskriptiven sowie inferenzstatistischen Auswertung müssen verschie- 
dene Variablen neu berechnet werden. Um Aussagen über den Unterschied der 
im Fokus der vorliegenden Arbeit stehenden Kategorie Gesundheit zu ermögli- 
chen, werden die Variablen Psychische Auffälligkeit und Drogenkonsum jeweils 
in dichotome Variablen überführt. Des Weiteren werden die Skalen 6.1.1, 6.1.2, 
6.3.1 und 6.3.2 (siehe Abschnitt 8.3.3 Instrument als Ergebnis der qualitativ 
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inhaltsanalytischen Dokumentenauswertung und das Unterkapitel Das Codebuch) 
in eine intervallskalierte Variable zur Erfassung eines Gesamtscores Stigmatisie- 
rung zusammengefasst. Dafür werden den fünfstufigen Skalen jeweils Werte von 
O bis 1 (in .25 Intervallen) zugeordnet, welche anschließend addiert werden. Weil 
neben der Bewertung des Hilfesystems auch der Hilfebedarf und das Verhalten der 
Betreuten in die Analyse miteinfließen sollen, werden sowohl ein Gesamtscore Hil- 
febedarf aus den jeweiligen Variablen zu Zielen und Maßnahmen, als auch zwei 
Gesamtscores zum Verhalten (Compliance und Non-Compliance) ebenfalls aus 
den jeweiligen Variablen erstellt. Dafür werden jeweils Summenscores gebildet. 
Zur Beantwortung der Hypothesen wird aus dem Gesamtscore Hilfebedarf wie- 
derum eine dichotome Variable mittels Mediansplit (Döring & Bortz, 2016, S. 259) 
gebildet. Auch der Gesamtscore Non-Compliance wird in eine dichotome Variable 
überführt (Non-Compliance liegt vor und Non-Compliance liegt nicht vor). 

Vor der inferenzstatistischen Auswertung werden darüber hinaus die Variablen 
zur Erfassung des Gesundheitsstatus der Betreuten aufgrund der identifizierten Ver- 
teilung jeweils in eine dichotome Variable überführt. Die erstellten Gesamtscores 
werden der Untersuchung der internen Konsistenz unterzogen (siehe Tabelle 8.2). 
Zusätzlich müssen, je nach gewähltem statistischen Verfahren — abhängig vom 
Skalenniveau -, unterschiedliche Voraussetzungen geprüft werden. 

Der x?-Test überprüft die Unabhängigkeit verschiedener kategorialer Varia- 
blen (Rasch et al., 2014a, S. 111-112). Voraussetzungen für den x?-Test sind 
die Unabhängigkeit der Messung, die Nominalskalierung der Variable sowie die 
Mindestgröße der erwarteten Häufigkeit der einzelnen Merkmalskombinationen 
(Sedlmeier & Renkewitz, 2018, S. 563-656). Letztere ist umstritten (siehe Sedl- 
meier & Renkewitz, 2018, S. 564-565), jedoch gilt gemeinhin, dass die erwartete 
Zellgröße bei zwei kategorialen Variablen in dichotomer Ausprägung nicht geringer 
als fünf sein sollte und bei kategorialen Variablen mit mehr als zwei Ausprägungen 
in 80 % der Merkmalsausprägungen größer als fünf und keine kleiner als eins sein 
sollte (Field, 2013, S. 735-736; Sedlmeier & Renkewitz, 2018, S. 564-565). 

Der Mann-Whitney-U-Test, auch U-Test genannt (Rasch et al., 2014a, S. 94), 
überprüft, ob die Unterschiede zweier Gruppen bezüglich einer Abhängigen Varia- 
ble zufällig oder systematisch sind (Rasch et al., 2014a, S. 94). Voraussetzung für 
den U-Test ist die Unabhängigkeit der Messung sowie, dass die Unabhängige Varia- 
ble eine Nominalskalierung mit dichotomer Ausprägung aufweist, die Abhängige 
Variable mindestens ordinalskaliert ist (Sedlmeier & Renkewitz, 2018, S. 568-569) 
und dass die Verteilung in beiden Gruppen etwa gleich ist (Divine et al., 2018, 
S. 279). Bei einer Verletzung dieser letzten Voraussetzung, die relativ häufig auftritt 
(Divine et al., 2018, S. 278), kann der U-Test weiterhin durchgeführt werden. Zu 
beachten ist lediglich, dass im Folgenden nicht die Mediane, sondern die mittleren 
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Ränge betrachtet werden müssen (Eid et al., 2017, S. 237; siehe auch Divine et al., 
2018; Hart, 2001). 

Univariate Varianzanalysen, kurz ANOVA, untersuchen, ob sich Mittelwerte 
zweier Gruppen systematisch voneinander unterscheiden (Rasch et al., 2014a, 
S. 2). Voraussetzungen für die ANOVA sind die Unabhängigkeit der Messung 
(Sedlmeier & Renkewitz, 2018, S. 441), ein Intervallskalenniveau der Abhängi- 
gen Variable, eine Nominalskalierung der Unabhängigen Variable (Sedlmeier & 
Renkewitz, 2018, S. 399—400) sowie die Normalverteilung und Varianzhomogeni- 
tät der Gruppen (Sedlmeier & Renkewitz, 2018, S. 440). Die Normalverteilung wird 
aufgrund der Größe der Stichprobenverteilung ohne Testung angenommen (Field, 
2018, S. 248). Die Robustheit von Varianzanalysen ermöglicht darüber hinaus die 
Interpretation der Ergebnisse auch bei der Verletzung der Voraussetzung der Vari- 
anzhomogenität (Bortz & Schuster, 2010, S. 129; Sedlmeier & Renkewitz, 2018, 
S. 440). 

Zur Betrachtung der Unterschiede aufgrund des Gesundheitszustandes 
der Betreuten, werden die Variablen psychische Auffälligkeit und Sucht- 
/Drogenkonsum in dichotome Variablen überführt. Für die Testung auf Normal- 
verteilung der Gruppen als Voraussetzung für den U-Test mittels Kolmogoroff- 
Smirnov-Test (Field, 2013, S. 184-185) müssen darüber hinaus, je nach zu betrach- 
tender Abhängiger Variable, z-standardisierte Variablen (Field, 2013, S. 179), 
aufgeteilt nach der jeweils zu betrachtenden Unabhängigen Variable, erstellt werden 
(Field, 2013, S. 188-191). 


Vorgehen 
Die Analyse startet mit einem deskriptiven Überblick der Stichprobe, welche in 
die Soziodemographischen Daten der Betreuten, die Soziodemographischen Daten 
der Hilfeplanersteller:innen und die formalen Merkmalen der Hilfepläne aufgeteilt 
ist (siehe Tabelle 8.4). Da der Fokus der vorliegenden Arbeit auf den Katego- 
rien Geschlecht und Gesundheit liegt, werden darüber hinaus die Häufigkeiten 
aufgeteilt nach diesen Kategorien (Geschlecht der Betreuten, Geschlecht der Hilfe- 
planersteller:innen, Vorliegen einer psychischen Auffälligkeit und Vorliegen eines 
Suchtmittelkonsums) für die einzelnen Variablen dargestellt (Tabellen 8.7 bis 8.13). 
Das Ziel der deskriptiven Analyse ist zum einen die umfassende Beschreibung der 
Stichprobe bezüglich formaler und soziodemographischer Angaben und zum ande- 
ren die allgemeine Betrachtung der Verteilung der Bedarfe und des Verhaltens der 
Betreuten sowie der Stigmatisierung der Betreuten durch das Hilfesystem. 

Vor der detaillierten Beschreibung der Stichprobe muss die Überprüfung der 
internen Konsistenz als Voraussetzung zur Benutzung der Gesamtscores Hilfebedarf 
Compliance/Non-Compliance und Stigmatisierung erfolgen. Des Weiteren geben 
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die Tabellen 8.13 und 8.15 einen Überblick über die Normalverteilungen der Katego- 
rien bezogen auf die z-standardisierten Variablen des Verhaltens der Betreuten sowie 
die Bewertung dieser durch das Hilfesystem zur Überprüfung der Voraussetzungen 
der U-Tests. 

Die inferenzstatistische Analyse ist in einen explorativen und einen hypothe- 
senprüfenden Teil aufgeteilt. Im explorativen Teil werden die Zusammenhänge der 
Kategorien Geschlecht und Gesundheit untereinander und mit den Bedarfen sowie 
dem Verhalten der Betreuten überprüft. Schließlich werden mögliche Effekte der 
Kategorien Herkunft, Alter und Unterbringungsform auf die Stigmatisierung der 
Betreuten untersucht. 

Bei Variablen mit Nominalskalenniveau (Gesundheitsstatus und Bedarfe) erfolgt 
die Überprüfung mittels des x?-Test und bei den Daten mit Ordinalskalenniveau 
(Verhalten und Stigmatisierung) mit Hilfe des U-Tests. 

Weil in der vorliegenden Arbeit jeweils zwei dichotome respektive kategoriale 
Variablen beim x?-Test überprüft werden’, spricht man vom Spezialfall eines Vier- 
felder x -Tests (Rasch et al., 2014a, S. 127-128). Beachtet werden muss daher, dass 
zur Signifikanzüberprüfung Fischers exakter Test verwendet werden muss (Field, 
2013, S. 723-724) und zur Bestimmung der Effektstärke der Phi-Koeffizient berech- 
net werden muss (Field, 2013, S. 740; Sedlmeier & Renkewitz, 2018, S. 559-560). 
Signifikante Ergebnisse sind durch das übliche p < .05 zu identifizieren (Field, 2013, 
S. 742). Für die Interpretation der Effektstärke gilt Cohens (1988) Standard: kleiner 
Effekt: y = 0.1; mittlerer Effekt: = 0.3; großer Effekt: = 0.5 (Sedlmeier & 
Renkewitz, 2018, S. 560). 

Welche statistischen Kennwerte für den U-Test herangezogen werden müssen, 
hängt sowohl von der Stichprobengröße, als auch von der Normalverteilung sowie 
von der Rangbindung — Probanden, in diesem Fall Hilfepläne, weisen die gleichen 
Messwerte auf (Sedlmeier & Renkewitz, 2018, S. 577) ab Die exakte Bestim- 
mung des p-Wertes ist äußerst komplex (Bortz et al., 2008, S. 209; Field, 2013, 
S. 226) und kann daher nur bei kleineren Stichproben durchgeführt werden (Bortz 
et al., 2008, S. 208). Was jedoch als kleine Stichprobe angesehen werden kann, ist 
umstritten (Bortz et al., 2008, S. 208; Bühner & Ziegler, 2012, S. 284; Field, 2013, 
S. 226; Rasch et al., 2014a, S. 99; Sedlmeier & Renkewitz, 2018, S. 575). Bortz et al. 
(2008, S. 208) sprechen von n< 10, beziehungsweise Bühner und Ziegler (2012, 
S. 284) von N<20; Sedlmeier und Renkewitz (2018, S. 575) hingegen sprechen 


7 Die Ausnahme ist die Variable zur Einschätzung respektive Empfehlung für den weite- 
ren Hilfeumfang, bei der zwar eine sechs- respektive nach Adaption fünfstufige Skalierung 
vorliegt, inhaltlich jedoch lediglich Nominalskalenniveau vorliegt. 
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von n<20 und Field (2013, S. 226) von N < 50. Auch der Umgang mit identifi- 
zierten Rangbindungen ist nicht eindeutig. Field (2013, S. 226) spricht davon, bei 
einer schlechten Verteilung den exakten Test berechnen zu müssen, wohingegen 
Sedlmeier und Renkewitz (2018, S. 577) betonen, dass bei kleinen Stichproben 
und einer Rangbindung, also schlechter Verteilung, der exakte Test größere p-Werte 
hervorbringt, als der „tatsächlich korrekte p-Wert“ (Sedlmeier & Renkewitz, 2018, 
S. 577), wodurch tatsächlich vorliegende Effekte übersehen werden könnten. Din- 
neen und Blakesley (1973, S. 269), auf denen der Algorithmus zur Berechnung des 
exakten p-Wertes in SPSS beruht (IBM, 2017, S. 758), geben ebenfalls an, dass ihre 
Berechnung Rangbindungen nicht berücksichtigt, verweisen jedoch darauf, dass die 
Effekte gering sind und nicht beachtet werden müssen. Siegel und Castellan (1988, 
S. 134) bestätigen die geringe Wirkung von Rangbindungen, empfehlen jedoch 
trotzdem, bei einer großen Anzahl an Rangbindungen - wie sie in der vorliegenden 
Arbeit zu finden sind- ein Korrektur-Prozedere durchzuführen. Anderenfalls sei der 
Test konservativ und könne signifikante Ergebnisse übersehen (Siegel & Castellan, 
1988, S. 134-136). 

Weil in den meisten Fällen eine Stichprobengröße von n > 50 beobachtet werden 
kann, wird zur Bestimmung der Signifikanz zumeist die asymptotische Signifi- 
kanz herangezogen. Bei Stichprobengrößen von n < 10 wird die exakte Signifikanz 
betrachtet. Den Tabellen 8.8 bis 8.12 sind die verschiedenen n zu entnehmen. Eine 
Korrekturen-Prozedur (Sedlmeier & Renkewitz, 2018, S. 577; Siegel & Castel- 
lan, 1988, S. 134-137) wird nicht vorgenommen, weil konservative Ergebnisse 
bevorzugt werden. 

Auch hier gilt die anerkannte Grenze von p < .05, ab der Ergebnisse als signifikant 
deklariert werden (Field, 2018, S. 97). Zur Bestimmung der Unterschiede werden, 
abhängig von der Verteilung innerhalb der Gruppen, entweder die Mediane oder 
die mittleren Rangwerte berichtet (s. o.). Pearsons Effektstärke r (zur Berechnung 
siehe Field, 2013, S. 227) wird gemäß der gängigen Bewertung nach Cohen (1988) 
interpretiert: kleiner Effekt: r = .10; mittlerer Effekt: r = .30; großer Effekt: r = 
20 (Field, 2013, S. 82). 

Der hypothesenprüfende Teil der Inferenzstatistik wird mittels Vierfelder x?- 
Tests, U-Tests und mehrfaktoriellen univariaten Varianzanalysen durchgeführt. Die 
Hypothesen, die auf der Ausdifferenzierung der Stigmatisierung der Betreuten beru- 
hen, müssen dabei, aufgrund der Ordinalskalierung der Variablen mit dem U-Test 
(H1, H2, H4, H5, H7, H9) respektive aufgrund der Nominalskalierung der Variablen, 
mit dem Vierfelder x?-Test (H3, H6, H8) durchgeführt werden. Zur Überprüfung 
der Hypothesen bezüglich des Gesamtscores Stigmatisierung können, aufgrund 
des Intervalskalenniveaus, mehrfaktorielle univariate Varianzanalysen berechnet 
werden (H10-H23). 


250 8 Zugang 2: Strukturelle Stigmatisierung 


Um bei diesen Varianzanalysen eine ausreichend große Stichprobengröße 
(n<20) (Bortz & Schuster, 2010, S. 87; Field, 2018, S. 235) der jeweiligen 
Mittelwerte zu garantieren, werden nur Haupteffekte und Zwei-Wege- sowie 
Drei-Wege-Interaktionen berechnet. Zu beachten ist dabei, dass aufgrund der ran- 
domisierten Verteilung der Konstrukte eine anschließende, händische Überprüfung 
der Stichprobengröße durchgeführt werden muss. Werden dabei n < 20 beobachtet, 
müssen Mittelwertsunterschiede aus der Auswertung ausgeschlossen werden. Kön- 
nen bei der Überprüfung der Hypothesen signifikante Interaktionen (p <.05) (Field, 
2018, S. 97) identifiziert werden, werden anschließend Simple-Effect-Analysen für 
paarweise Vergleiche der Mittelwerte durchgeführt (Rasch et al., 2014b, S. 221). 
Können Haupteffekte und Interaktionseffekte ermittelt werden, muss dabei mittels 
Interaktionsdiagrammen überprüft werden, welche Haupteffekte und Zwei-Wege- 
Interaktionen eindeutig zu interpretieren sind (Döring & Bortz, 2016, S. 713; Rasch 
et al., 2014b, S. 244). Die Effektgröße (n?) wird aus der Angabe der partiellen 
Effektgröße (n? p) errechnet (Sedlmeier & Renkewitz, 2018, S. 467—470). Zur Inter- 
pretation der Effektgröße gilt Cohens (1988) Konvention: kleiner Effekt: 7? = 0.01; 
mittlerer Effekt: n? = 0.06; großer Effekt: n? = 0.14 (Sedlmeier & Renkewitz, 2018, 
S. 444). 

Die Hypothesen H20, H23 und H24 postulieren Vier- beziehungsweise Fünf- 
Wege-Interaktionen. Bedingt durch die unzureichende Stichprobengröße müssen 
für diese Hypothesen erneut die Rangreihentests des U-Tests durchgeführt werden. 
Auch für die Hypothesen, bei denen n < 20 beobachtet wurde, werden alternativ 
U-Tests durchgeführt. Um dabei das postulierte Zusammenwirken verschiedener 
Variablen zu beachten, werden vor der Testung, je nach Hypothese, die Daten des 
Datensatzes nach Variablen gefiltert, um jeweils nur den Geschlechterunterschied 
mit den postulierten Merkmalen testen zu können. 


Reliabilität 
Neben der Darstellung der identifizierten Intercoder-Reliabilität erfolgt an die- 
ser Stelle auch die Darstellung der Reliabilität respektive internen Konsistenz der 
erstellten Summenscores (Stigmatisierung, Bedarfe, Verhalten). Eine ausreichend 
interne Konsistenz wird ab einem Cronbachs-Alpha a > .70 angenommen (Field, 
2018, S. 826). Skalen mit «> .60 werden unter Vorsicht ebenfalls für die inferenz- 
statistische Analyse freigegeben (Field, 2018, S. 823-824). Die Ergebnisse können 
Tabelle 8.2 entnommen werden. Alle Summenscores können dabei zur Analyse 
freigegeben werden. 

Das anerkannte Maß zur Bestimmung der Intercoder-Reliabilität ist Krippen- 
dorfs Alpha (Rössler, 2017, S. 216). Krippendorf selbst lehnt die Verwendung 
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Tabelle 8.2 Interne Konsistenz der verwendeten Skalen mittels Cronbachs-Alpha (o), Die 
ausreichende Konsistenz von «> .70 ist durch ** gekennzeichnet. Werte von «> .60 werden 
mit * dargestellt 


Skala Cronbachs 
Alpha (a) 
Stigmatisierung .690* 
Bedarfe .621* 
Verhalten .800** 


anderer Maße zur Bestimmung der Übereinstimmung gut begründet ab (Krippen- 
dorff, 2004, 2013, S. 301-309; Raupp & Vogelgesang, 2009, S. xxiv). Aufgrund 
der Berücksichtigung der beobachteten und erwarteten Häufigkeitsverteilungen 
bei der Berechnung von Krippendorfs Alpha (Krippendorff, 2004, S. 797) ist 
eine entscheidende Voraussetzung zur Berechnung die gleichmäßige Verteilung 
der Variable (Raupp & Vogelgesang, 2009, S. xxiv). Verschiedene Variablen zur 
Beschreibung der Stichprobe sind jedoch zur Erfassung von Extremwerten konzi- 
piert (beispielsweise Variable 3.4.1. — Krankheiten die Ekel und/oder Ablehnung 
hervorrufen können und Variable 6.5 — stigmatisierende Sprache). Für diese nomi- 
nalskalierten Variablen wird daher zusätzlich die prozentuale Berechnung des 
Holsti-Koeffizienten angegeben. Die Ergebnisse sind in der Tabelle 8.3 abge- 
bildet. Bis auf vier Variablen kann für alle Variablen eine ausreichend hohe 
Intercoder-Reliabilität von mindestens a > BU. beziehungsweise mindestens das 
hinnehmbare a > .75, nachgewiesen werden (Rössler, 2017, S. 214). Die vier Varia- 
blen ohne ausreichend hohes Krippendorf Alpha zeigen jedoch eine hinreichend 
große Übereinstimmung bei Ermittlung des Holsti Koeffizienten ry < .90 (Raupp & 
Vogelgesang, 2009, S. xiv; Rössler, 2017, S. 215). Somit kann für alle Variablen 
eine ausreichend hohe Reliabilität gemessen und dementsprechend die Güte des 
Codebuchs angenommen werden. 


Deskriptiv Statistik 

Die Stichprobe besteht aus N = 277 Hilfeplänen. Die soziodemographischen Daten 
der beteiligten Personen dieser Hilfepläne können der Tabelle 8.4 entnommen wer- 
den. Ersichtlich wird, dass die Kategorien Geschlecht der Betreuten, psychische 
Auffälligkeiten und Suchtmittelkonsum eine ausgewogene Verteilung aufweisen. 
Das Alter der Betreuten sowie Geschlecht und Alter der Hilfeplanersteller:innen 
ist hingegen, ebenso wie die formalen Merkmale der Hilfepläne, nicht gleichmä- 
Big verteilt. Zum einen kann dieser Befund auf die ungleichmäßige Verteilung in 
der Realität hinweisen (Geschlecht der Hilfeplanersteller:innen), zum anderen liegt 
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Tabelle 8.3 Intercoder-Reliabilität nach Krippendorf und Holsti. Ein ausreichendes o > .80 
ist mit ** und ein hinnehmbares «> .75 mit * gekennziechnet. Ein ausreichendes ry < .95 
ist mit einem ** und ein hinnehmbares ry < .90 mit * markiert 


Variable Skalierung Krippendorfs Holsti 
Nr. ‚Alpha (a) Koeffizient Ir 
Soziodemographische Daten der betreuten Person 
2:1 Geschlecht Nomina db ab 
Gesundheitszustand Nomina 
31 Behinderung Nomina .790* .96** 
3.2 psychische Auffälligkeit Nomina .790* .96** 
3.3 Drogen-/Suchtmittelkonsum Nomina .760* .96** 
3.4 sonstige Krankheiten Nomina .708* .g8** 
34.11 Implikation von psychischen Krankheiten S a 
und/oder Abhängigkeitserkrankungen Domina zZ SE 
3.4.1.2 Herzkreislauferkrankungen Nomina .961** .g8** 
3.4.1.3 Atemwegserkrankungen Nomina abe 1 
3.4.14 evozieren Ekel/Ablehnung Nomina ‚712 Gw 
3.4.15 sonstige Nomina .788* ‚94 
Formale Merkmale des Hilfeplans 
1.2 Perspektive des Hilfeplans Nomina 125 e 
Hilfebedarf der betreuten Person 
Lebensbereich Wohnen 
41 Ziele Nomina .879** EW 
4.11 Maßnahmen Nomina .879** Gw 
Lebensbereich Arbeit 
42 Ziele Nomina FETS 985 
4.2.1 Maßnahmen Nomina .910** Gw 
Lebensbereich Finanzen 
4.3 Ziele Nomina 791% 98% 
4.3.1 Maßnahmen Nomina .659 985 
Lebensbereich Gesundheit 
44 Ziele Nomina .878** .g8** 
441 Maßnahmen Nomina .898** Gw 
Lebensbereich soziale Beziehungen 
45 Ziele Nomina 31055 .96** 
4.5.1 Maßnahmen Nomina .835** .96** 
Weitere Bedarfe 
4.6 Ziele Nomina .860** d 
4.61. Maßnahmen Nomina .898** Gw 
Compliance 
511 Termintreue Ordinal .906** / 
512 Arbeitsmarkt Ordinal .953** / 
5.1.3 Eigenständiges Leben Ordinal .886** / 
5.2 Ämter und Behörden Ordinal .835** / 
5.3 Finanzen Ordinal .896** / 
5.4 Medizinische Interventionen Ordinal 975€ / 
55 Psychologische Interventionen Ordinal .947** / 
Stigmatisierung 
6.11 Charaktereigenschaft Ordinal .767* / 
6.1.2 Rolle des Hilfesuchenden Ordinal ELE / 
ausgesetzter Kontrolle 
6.2 Innerhalb der Hilfen Nominal .800** EIN 
6.2.1 dDrch Institutionen Nominal .761* 922 
Ursachenzuschreibung 
6.3.1 Wohnungsnot Ordinal .963** / 
6.3.2 Lebenssituation Ordinal .870** / 
6.5 Sprachgebrauch Nominal / 12 
Bewertung und Prognose der Hilfen 
6.4.1 Weiterer Umfang der Hilfen Ordinal .894** / 
6.4.2 Prognose für weiteren Verlauf Ordinal .851** / 
6.4.3 Bewertung des bisherigen Hilfezeitraums Ordinal .809** / 
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Tabelle 8.4 Soziodemographische Daten der Betreuten der Hilfepläne sowie der Hilfepla- 
nersteller:innen und formale Merkmale der Hilfepläne 


Soziodemographische Daten der Betreuten 


Gesamt 
weiblich männlich 
Geschlecht 
277 146 (52,7%) 131 (47,5%) 
<21 21-35 35-60 >60 
Alter 
276 10 (3,6%) 128 (46,2%) 130 (46,9%) 8 (2,9%) 
Gesundheitszustand 
Ja Nein 
Behinderung 
277 27 (9,7%) 250 (90,3%) 
Ja Ja, Vergangenheit Nein 
psychische Auffälligkeit 277 134 (48,4%) 21 (7,6%) 122 (44%) 
155 (56%) 122 (44%) 
Ja Ja, Vergangenheit Nein 
Drogen-/Suchtmittelkonsum 
277 76 (27,4%) 46 (16,6%) 155 (56%) 
122 (44%) 155 (56%) 
Ja Ja, Vergangenheit Nein 
Sonstige Krankheiten 
277 139 (50,2%) 6 (2,2%) 132 (47,5%) 
Implikation von psychischen Krankheiten Ja Ja, Vergangenheit Nein 
und/oder Abhängigkeitserkrankungen 277 40 (14,4%) 3 (1,1%) 234 (84,5%) 
Ja Ja, Vergangenheit Nein 
Herzkreislauferkrankungen 
277 28 (10,1%) o 249 (89,9%) 
Ja Ja, Vergangenheit Nein 
Atemwegserkrankungen 
277 12 (4,3%) 2 (0,7%) 263 (94,9%) 
Ja Ja, Vergangenheit Nein 
evozieren Ekel/Ablehnung 
277 33 (11,9%) 4 (1,4%) 240 (86,6%) 
Ja Ja, Vergangenheit Nein 
sonstige 
277 89 (32,1%) 6 (2,2%) 182 (65,7%) 
Soziodemographische Daten der Ersteller:innen 
weiblich männlich 
Geschlecht 
277 202 (72,9%) 75 (27,1%) 
<21 21-35 35-60 >60 
Alter 
272 o 71 (25,6%) 192 (69,3%) 9 (3,2%) 
Formale Merkmale des Hilfeplans 
stationär ambulant 
Art der Betreuung 
277 79 (28,5%) 198 (71,5%) 
Stadt - Kreisfreie Städte Land - Kreisangehörige Städte 
Ort der Betreuung 
277 57 (20,6%) 220 (79,4%) 
zentral - Gruppe dezentral- Einzelnd 
Form der Unterbringung 
273 150 (54,2%) 123 (44,4%) 


der Verdacht nah, dass die quantitative Stichprobenziehung mittels Stichproben- 
plan (siehe Abschnitt 8.3.2 Vorgehen und das Unterkapitel Datenerhebung) nicht 
komplett umgesetzt werden konnte (Art der Betreuung). Aufgrund der ungleichen 
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Verteilung des Alters der Betreuten sowie der Hilfeplanersteller:innen und des dar- 
aus resultierenden zu geringen n können keine inferenzstatistischen Auswertungen 
durchgeführt werden. 

Für einen besseren Überblick über die Betreuten der Hilfepläne wird darüber hin- 
aus in der Tabelle 8.5 der Gesundheitsstatus aufgeschlüsselt nach dem jeweiligen 
Geschlecht der leistungsberechtigten Personen dargestellt. Ob hierbei signifikante 
Zusammenhänge zwischen dem Geschlecht und dem Gesundheitsstatus der Betreu- 
ten identifiziert werden können, wird in der explorativ inferenzstatistischen Analyse 
geklärt (siehe Unterkapitel Explorative Inferenzstatistik). 

Tabelle 8.6 ermöglicht einen differenzierten Überblick über die Geschlechter- 
verteilung bezüglich verschiedener formaler Merkmale der Hilfepläne. Auffällig 
dabei ist, dass in der vorliegenden Stichprobe so gut wie keine Hilfepläne aus 
einer Ich-Perspektive, beziehungsweise einer Mischform zwischen Ich-Perspektive 
und Fremd-Prespektive vorliegen. Des Weiteren sind Hilfepläne von männlichen 
Hilfeplanerstellern zumeist über männliche Betreute, was die Aussagekraft von 
Vergleichen zwischen dem Geschlecht der Hilfeplanersteller:innen bezogen auf das 
jeweilige Geschlecht der Betreuten deutlich erschwert. Sowohl Betreute als auch 
Hilfeplanersteller:innen unter 21 Jahren beziehungsweise über 60 Jahren können in 
der Stichprobe gar nicht beziehungsweise nur in sehr geringem Maße ausgemacht 
werden, sodass vergleichende Aussagen nicht möglich sind. Die Untersuchung 
der Kategorien Herkunft (Stadt vs. Land) und Unterbringungsform (Gruppe vs. 
dezentral und stationär vs. ambulant) erfolgt in der explorativ inferenzstatistischen 
Auswertung. 

Um die Eigenschaften der Stichprobe detailliert zu erfassen, wurden dar- 
über hinaus weitere Kreuztabellen, aufgeschlüsselt in die Kategorien Geschlecht 
(Geschlecht der Betreuten sowie der Hilfeplanersteller:innen) und Gesundheit 
(psychische Auffälligkeiten und Sucht) jeweils für die verschiedenen Variablen 
(Hilfebedarfe nach jeweiligen Lebensbereichen, Compliance respektive Verhalten 
der Betreuten bezogen auf spezifische Lebensbereiche sowie die Stigmatisierung 
nach den ausdifferenzierten Aspekten), erstellt. Die Ergebnisse können den Tabellen 
(8.7-8.12) entnommen werden. 

Die ausführliche und detaillierte Darstellung der Häufigkeiten der Bedarfe 
des jeweiligen Verhaltens sowie der Bewertungen der Betreuten zeigt, dass 
die Verteilung der Ausprägungen, insbesondere für die Kategorien Verhalten 
(Compliance/Non-Compliance) und Stigmatisierung, teils erhebliche Ungleich- 
heiten aufweist. Für die folgende explorative inferenzstatistische Auswertung, 
zur genaueren Untersuchung der Stichprobe hinsichtlich signifikanter Zusam- 
menhänge, muss daher besondere Aufmerksamkeit auf die Voraussetzung der 
Mindest-Zellgröße gelegt werden. 
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Tabelle 8.5 Detaillierte Darstellung des Gesundheitsstatus der betreuten Personen 
a weibliche männliche 
Kategorie ceami Betreute Betreute 
Gesundheitsstatus der betreuten Person 
n (%) n (%) n (%) 
Ja EAO IE) 17 (13%) 63% 
Behinderung Na 250 (90,3%) 136 (93,2%) 114 (87%) 
100% 54,4% 45,6% 
y 
Ja Aktuell ERA ERE eereet 
N IL S i 21 (7,6%) 10 (6,8%) 11 (8,4%) 
psychische Auffälligkeit Ja in der Vergangenheit 100% 47,6% 52,4% 
Nenn 122 (44%) 57 (39%) 65 (49,6%) 
100% 46,7% 53,3% 
76 (27,4%) 23 (15,8%) 53 (40,5%) 
Basel 100% 30,3% 69,7% 
7 i H 46 (16,6%) 18 (12,3%) 28 (21,4%) 
Drogen-/Suchtmittelkonsum Ja in der Vergangenheit 100% 39,1% 60,9% 
Ken 155 (56%) 105 (71,9%) 50 (38,2%) 
100% 67,7% 32,3% 
139 (50,2%) 79 (54,1%) 60 (45,8%) 
Basel) 100% 56,8% 43,2% 
i E o 5 o 6 (2,2%) 4 (2,7%) 2 (1,5%) 
sonstige Gesundheitseinschränkungen Ja in der Vergangenheit 100% 66,7% 33,3% 
oer 132 (47,7%) 63 (43,2%) 69 (52,7%) 
I 100% 47,7% 52,3% 
40 (14,4%) 27 (18,5%) 13 (9,9%) 
ia 100% 67,5% 32,5% 
..psychische Krankheiten implizieren Ja in der Vergangenheit SE 0 3 (23%) 100% 
ën 234 (84,5%) 119 (31,5%) 115 (84,8%) 
100% 50,9% 49,1% 
28 (10,1%) 17 (11,6%) 11 (8,4%) 
Ja Aktuell ` 
100% 60,7% 39,3% 
..Herz-/Kreislaufsystem und TEE eh o A o P o $ 
Stoffwechsel sang 
NE 249 (89,9%) 129 (88,4%) 120 (91,6%) 
j 100% 51,8% 48,2% 
12 (4,3%) 8 (5,5%) 4 (3,1%) 
ang) 100% 66,7% 33,3% 
: ; 2 (0,7%) 2 (1,4%) 
..Atemwege und Lunge Ja in der Vergangenheit 100% 100% 0 
Nein 236 (94,9%) 136 (93,2%) 127 (96,9%) 
100% 51,7% 48,3% 
33 (11,9%) 20 (13,7%) 13 (9,9%) 
Pan 100% 60,6% 39,4% 
Ekel oder Ablehnung hervorrufen Ja in der Vergangenheit en 2 (1,4%) 50% 2(1,5%) 50% 
Nein 240 86,6%) 124 (34,9%) 116 (88,5%) 
100% 51,7% 48,3% 
89 (32,1%) 43 (29,5%) 46 (35,1%) 
Ze 100% 48,3%) 51,7% 
sonstige Krankheiten Ja in der Vergangenheit SE 3 (2,1%) 50% 3 (2,3%) 50% 
az 182 (65,7%) 100 (68,5%) 82 (62,6%) 
100% 54,9% 45,1% 


Nichtsdestotrotz können den Häufigkeiten erste Erkenntnisse über die Stich- 
probe entnommen werden. Insgesamt zeigen die Betreuten der Stichprobe einen 
hohen Unterstützungsbedarf. Insbesondere in den Lebensbereichen Wohnen und 
Finanzen weisen fast alle Betreuten (> 90 %) Ziele und Maßnahmen auf. Einzig für 
die Kategorie Weitere Bedarfe kann mit ca. 20 % ein geringer Anteil an Bedarfen 
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Tabelle 8.6 Formale Merkmale der Hilfepläne und die Geschlechterverteilung der betreu- 
ten Personen 


weibliche männliche 
Gesamt Betreute Betreute 
Formale Merkmale Erei 146 131 
n (%) n (%) DIE 
dem. 225 (81,2%) 127 (87%) 98 (74,8%) 
Zuständigkeit 1008 EIER 03,6% 
e KR 52 (18,8%) 19 (13%) 33 (25,2%) 
100% 36,5% 63,5% 
7 1 (0,4%) 1 (0,7%) 
Selbstbericht 100% 100% 0 
; R 3 265 (95,7%) 140 (95,9%) 125 (95,4%) 
Perspektive des Hilfeplans Fremdbericht 100% 52,8% 47,2% 
N 5 5 (3,4%) 6 (4,6%) 
Mischform 11 (4%) 100% 45,5% 54,5% 
weibliche Erstellerin 202 (72,9%) 142 (97,3%) E 45,8%) 
R x 100% 70,3% 29,7% 
Geschlecht Hilfeplanersteller:in 75 (27,1%) 71 (54,2%) 
a e ‚+70, ED, 
männliche Ersteller 100% 4 (2,7%) 5,3% 94,7% 
U21 0 0 0 
Pi: 71 (26,1%) 47 (32,2%) 24 (19%) 
Be ne 100% 66,2% 33,8% 
Hlarkllod Smeasglzets E 192 (70,6%) 96 (65,8%) 96 (76,2%) 
100% 50% 50% 
nen 9 (3,3%) 3 (2,1%) 6 (4,8%) 
100% 33,3% 66,7% 
u21 PEED 8 (5,5%) 80% 2 (1,5%) 20% 
Z- 128 (46,4% 67 (46,2%) 61 (46,6%) 
Alter Betreute Person 100 EN EUER 
en 130 (47,1% 65 (44,8%) 65 (49,6%) 
100% 50% 50% 
nen 8 (2,9%) 5 (3,4%) 3 (2,3%) 
100% 62,5% 37,5% 
Deen 57 (20,6%) 19 (13%) 38 (29%) 
Ort der Unterbringun en a ara 
une Ey 220 (79,4% 127 (87% 93 (71%) 
100% 54,7% 42,3% 
150 (54,9% 96 (65,8%) 54 (42,5%) 
Form der Unterbringun; SE 100% i SE 
gung N 123 (45,1% 50 (34,2%) 73 (57,5%) 
100% 40,7% 59,3% 
ee 79 (28,5%) 31 (21,2%) 48 (36,6%) 
Art der Betreuun; Se 100% SE 60,8% 
g ren 198 (71,5%) 115 (78,8%) 83 (63,4%) 
100% 58,1% 41,9% 


identifiziert werden. Als Grundlage zur Bewilligung der Hilfen müssen diese Ergeb- 
nisse jedoch mit Vorsicht interpretiert werden, weil die Darstellung geringer Bedarfe 
möglicherweise eine Ablehnung der Hilfen zur Folge haben könnte (mehr dazu im 
Abschnitt 8.5 Diskussion). Über die einzelnen Lebensbereiche hinweg zeigt sich ein 
relativ konstantes Bild für die Kategorien: weibliche Betreute haben einen größe- 
ren Bedarf als männliche Betreute; weibliche Hilfeplanerstellerinnen identifizieren 
mehr Bedarfe als männliche Hilfeplanersteller, Betreute mit psychischen Auffällig- 
keiten haben ebenso mehr Bedarfe wie Betreute mit Drogen-/Suchtmittelkonsum. 
Aufgrund der deutlichen Überschneidung des Geschlechts zwischen Betreuten und 
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Hilfeplanersteller:innen — nur vier Hilfepläne von männlichen Hilfeplanerstellern 
sind über weibliche Betreute - ist fraglich, ob der größere identifizierte Bedarf durch 
weibliche Hilfeplanerstellerinnen über das Geschlecht der Hilfeplanersteller:innen 
zustande kommt (siehe Abschnitt 8.5 Diskussion). 

Des Weiteren wird nur einem geringen Teil der Stichprobe Non-Compliance 
durch die Hilfeplanersteller:innen zugeschrieben. Die meisten Betreuten wer- 
den entweder mit Compliance oder mindestens einem ausgeglichenen Verhalten 
beschrieben. Die Verteilung der Häufigkeiten spricht dafür, dass männlichen Betreu- 
ten eher Non-Compliance zugeschrieben wird und dass männliche Hilfeplanersteller 
eher Non-Compliance beschreiben. Die Häufigkeitsverteilungen zwischen Betreu- 
ten mit psychischen Auffälligkeiten und Betreuten ohne psychische Auffälligkeiten 
zeigen ein inkonsistentes Bild. Personen mit psychischen Auffälligkeiten zeigen 
sowohl eine größere Compliance wie auch Non-Compliance als Betreute ohne psy- 
chische Auffälligkeiten. Für die Kategorie Drogen-/Suchtmittelkonsum zeigt sich 
wiederum ein konstantes Bild: Personen mit Drogen-/Suchtmittelkonsum werden 
häufiger mit Non-Compliance beschrieben. 

Konsekutiv zu den Häufigkeiten für das Verhalten der Betreuten sind auch 
die Häufigkeiten der Bewertung der Betreuten durch die Hilfeplanersteller:innen: 
Insgesamt ist die Bewertung der Betreuten eher positiv. Es können allerdings 
erneut Unterschiede innerhalb der Kategorien vermutet werden. Männliche Betreute 
sowie Personen mit psychischen Auffälligkeiten oder Personen mit Drogen- 
/Suchtmittelkonsum scheinen eher negativ bewertet zu werden. Männliche Hil- 
feplanersteller bewerten außerdem Betreute eher negativ. Die Variablen Sprache 
und Weiterer Hilfeumfang sind deutlich ungleichmäßig verteilt, weshalb eine 
Signifikanzprüfung nicht erfolgen kann. 

Ob diese ersten Interpretationen jedoch durch signifikante Unterschiede bestä- 
tigt werden können, wird erst in der explorativen inferenzstatistischen Analyse 
ersichtlich werden. 

Die Deskriptive Statistik abschließend, wird in Vorbereitung zur Auswertung der 
jeweiligen U-Tests die Voraussetzung der gleichen Verteilung mittels Kolmogoroff- 
Smirnov-Test (Field, 2013, S. 184-185) ermittelt. Zur Berechnung müssen dabei 
jeweils die standardisierten z-Werte der Abhängigen Variable betrachtet werden 
(Field, 2013, S. 188-189). 

Bei einer Verletzung der Voraussetzung (p < .05) (Field, 2013, S. 191) können 
die mittleren Ränge interpretiert werden, die bei der Berechnung des U-Tests im 
SPSS-Output mitangegeben werden. Liegt indes eine Normalverteilung vor, müssen 
die jeweiligen Mediane zur Bestimmung von Unterschieden betrachtet werden (Eid 
et al., 2017, S. 237), die in einem gesondertem Schritt durch SPSS erstellt werden 
können. Die Ergebnisse können den Tabellen 8.13 bis 8.16 entnommen werden. 
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%v'85 ëtt E) Es EE ATUL EH %v'ES %00T am 3 
(%9'78) 871 (%9'vL) T6 (%r'vs)eot  (%8'bL) 9TT (%E'T6)T9  (%Z'8L) 8ST (%6'LL)ZOT  (%T'O8) LTT  (%T'6L) 6TZ K een 
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KIEL SEH %90 EH %r'67 %IOL %6'75 E? %00T EN 
Jet ot SZ Let Ae bai etlré (%S’9) OT (%E'ET) OT (%6'TT) vZ bart 8T (%0'TT) 9T (%EZT) vE : CORTE 
ASES SEH Em %v'67 EH KEEL eem ere %OOT er en 
(%6'E8) OET (9976) ETT (%E'08) 86 (%5'£6) SvT In og zg  (%T'88) 82T (HESS) ETT ` gel oer  (%4'48) Evz Zoe 
ATIL KELT %L'69 Eug EE %L'99 ere eer %00T erg yowsagsuageı 
(%S'ST) vZ (%r'L) 6 (%6'8T) EZ (%S’9) oT (Aut) TT Joe ot zz (%L'ET) 8T (%Eʻ0T) ST (%6ʻTT) E£ g JÈ 4 
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%T'L8 ert %L'L9 ETE %9'TS mp ELL E %00T EN wlasagsuaga] 
Ier 047 Ier (KL) TZ (%S‘9) OT (%E'TZ) 9T WEE (%E'8T) vz (KEY) 4 (%Z'TT) TE 2 
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KETE (%6) TT ops (%L'S)L  %0S (%S*v) 4 (Kal) VTE (%ST) E Dee %T'L(%L'O) T (XTS) vT uN PEEN 
%8'LS ATTY IK %E'9S HEIZ EIDEN ett et es %00T a 
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ECH ATIS KETZ %L'8L ENT KEIL %0 res %00T TERJUN 
(%T'TS)EZ  (%L0b) vz (%05) OT Lett) LE (%0S) et ` aen vE eeler  (%8ZS)8Z  (%7'Sv) Ly d 
TE %E'8S KEEE s u %0? EICH ER %L'9T %00T A uəuoguəməu| 
(ATTT)S  (%6TT) 4 Mor %99 (%s'6) 8 (%v'ST) y  (%E'0T)8 egen WET  (%S'TT)ZT GEN BIEN 
KE'LE Ka) %E'ET %L'98 %0? %08 ECH (%T'IS %00T sauenduop) 
(%8'LE)LT ` bes/pigt (%0£) 9 (%90) SE (%9'vE)6  (%Z'9v) 9E (%T'Ep)zz Irene  (%E'Eb) Sy i 
ten H6'Er er %T'9S Av vE %9'SL CT Bn %00T KERIN 
(%EZS)EZT  (%6ZS)8T (%09) 8T (%6'Lt) EZ (%9'Lo)OT (rw) TE (%e'ss)īz  (%os)oz  (%9'ZS) Tr £ 
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(%So) z (%6'S) 7 %sz (%E'c) T (VE E Iert ` oer (%62) € KT (%T'S) v a EN aypsıuzıpayı 
%9'LS EG KEEE %L'99 CH ESCH Kr’ te %00T Sehne) 
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HEES %L'90 KELE DK 0 %E'69 Een ALVE %00T 
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Tabelle 8.9 Häufigkeitsverteilungen der Kategorie Gesundheit, aufgeschlüsselt in psychi- 
sche Auffälligkeiten und Suchtmittelkonsum, bezüglich der verschiedenen Variablen von 
Stigmatisierung 


3 psychische keine Drogen/ keine 
Kategorie Gesamt Auffälligkeit Auffälligkeit Sucht Drogen/Sucht 
Stigmatisierung Z M=1,1 M=1,1 M=1,2 M=1,0 
(Summe der der Variablen 6.1.1, 6.1.2, 6.3., 6.3.2) (SD = 0,6) (SD = 0,7) (SD = 0,6) (SD = 0,6) 

n (%) n(%) n (%) n (%) n (%) 
Er ern 8 (3,0%) ER 5 1 (0,8%) 7 (4,6%) 
Ausschließlich positiv No 2(1,3%)25% 6 (51%) 75% DSA GE 
Si 106 (39,1%) 64 (41,8%) 42 (35,6%) 47 (39,8%) 59 (38,6% 
GE Tendenz zu positiv 100% 60,4% 39,6% 44,3% 55,7% 
: S 124 (45,8%) 67 (43,8%) 57 (48,3%) 52 (44,1%) 72 (47,1%) 
eigenschaft ausgewogen 100% 54% 46% 41,9% 58,1% 
rl o 33 (12,2%) 20 (13,1%) 13 (11%) 18 (15,3%) 15 (9,8%) 
EOCENE SENN 100% 60,6% 39,4% 54,5% 45,5% 
Ausschließlich negativ o 0 0 0 0 
Sn LCE] 14 (14,4%) 10 (13,6%) 51,5%) 13 (17,8%) 
Ausschließlich gute:r Bedürftige:r A 58.3% 417% 20.8% 792% 
SE 73 (42%) 38 (39,2%) 35 (45,5%) 27 (40,3%) 
Tendenz gute:r Bedürftige:r oo 521% 17,0% Se 46 (43%) 63% 
Rolle 72 (41,4%) 42 (43,3%) 30 (39%) 31 (46,3%) 41 (38,3%) 
A 
Hilfesuchende:r EE 100% 58,3% 41,7% 43,1% 56,9% 
Tendenz schlechte: Bedürftige:r Ar) 2(2,1%)50% 2 (2,6%) 50% 3(4,5%)75% 1 (0,9%) 25% 
‚Ausschließlich schlechte:r 1(0,6%) a 1 (1,5%) 
Bedürftige:r 100% A 9 100% H 
Së 29 (20,9%) 13 (17,1%) 16 (25,4%) 4 (8,3%) 25 (27,5%) 
‚Ausschließlich unverschuldet or 14,8% 552% 138% 36,2% 
23 (16,5%) 19 (25%) 4 (6,3%) 6 (12,5%) 17 (18,7%) 
ee Tendenz unverschuldet a Sie 174% 26,1% 73,9% 
zuschreibung 39 (28,1%) 17 (22,4%) 22 (34,9%) 20 (41,7%) 19 (20,9%) 
EE Wohnsituation Ausgewogen 100% ECH 56,4% 51,3% 48, 

i 44 (31,7%) 24 (31,6%) 20 (31,7%) 17 (35,4%) 27 (29,7%) 
aun Tendenz selbstverschuldet 100% 54,5% 45,5% 38,6% 61,4% 
Aspekten Ausschließlich selbstverschuldet 4 (2,9%) 3 (3,9%) 75% 1 (1,6%) 25% 1(2,1%)25% 3 (3,3%) 75% 

Sam 25 (14,4%) 11 (10,9%) 14 (19,2%) 2 (2,5%) 23 (24,2%) 
‚Ausschließlich Opfer Sr Ges Se 52 E 
67 (38,5%) 43 (42,6%) 24 (32,9%) 28 (35,4%) 39 (41,1%) 
WEE Tendenz Opfer 100% 64,2% 35,8% 41,8% 58,2% 
Steeg SE 44 (25,3%) 28 (27,7%) 16 (21,9%) 20 (25,3%) 24 (25,3%) 
ebereätistion 100% 63,3% 36,4% 45,5% 54,5% 
S 36 (20,7%) 18 (17,8%) 18 (24,7%) 27 (34,2%) On 
Tendenz Täter Se See GH E 9 (9,5%) 25% 
en 2 (1,1%) 1(1%) ag 
Ausschließlich Täter Sr Sr 1(1,4%) 50% 2 (2,5%) 100 o 
100 (36,1%) 54 (34,8%) 46 (37,7%) 50 (32,3%) 
ae (8 100% 54% 46% 50% un 
Hilfen Na 177 (63,9%) 101 (65,2%) 76 (62,3%) 105 (67,7%) 72 (59%) 
100% 57,1% 42,9% 59,3% 40,7% 
135 (48,7%) 85 (54,8%) 5 59 (38,1%) 76 (62,3%) 
Kontrolle durch = 100% 63% ZE 43,7% 56,3% 
Institutionen ir 142 (51,3%) 70 (45,2%) 72. (59%) 96 (61,9%) 46 (37,7%) 
u 100% 49,3% 50,7% 67,6% 32,4% 
D 0 0 0 0 0 
SE 3 (1,1%) 1 (0,6%) 2 (1,6%) 3 (2,5%) 
EEN Nicht eindeutig aber Tendenz en En GE Ze o 
em 274 (98,9%) 154 (99,4%) 120 (98,4%) 119 (97,5%) 155 (100%) 
eu 100% 56,2% 43,8% 43,4% 56,6% 


Inferenzstatistik 

Die inferenzstatistische Analyse ist, wie bereits dargestellt, in eine explorative 
Untersuchung und eine hypothesentestende Untersuchung unterteilt. In der explo- 
rativen Untersuchung wird der Zusammenhang der Kategorien Geschlecht (der 
Betreuten sowie der Hilfeplanersteller:innen) und Gesundheit (psychische Auf- 
fälligkeit und Drogen-/Suchtmittelkonsum) auf die erfassten Variablen (Bedarfe, 
Verhalten und Stigmatisierung der Betreuten) getestet. Je nach Skalierung wird 
dafür der x?-Test oder der U-Test durchgeführt (siehe das Unterkapitel Statistische 
Auswertung des Abschnitts 8.3.4 Ergebnisse der quantitativ-inhaltsanalytischen 
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Tabelle 8.10 Häufigkeitsverteilungen der Kategorie Geschlecht — der Betreuten und der 
Ersteller:innen — bezüglich der verschiedenen Variablen von Stigmatisierung 


z weibliche männliche weibliche männliche 
Kategorie Kan Betreute Betreute Ersteller Ersteller 
Stigmatisierung z M=1,0 M=1,2 M=1,0 M=1,2 
(Summe der der Variablen 6.1.1, 6.1.2, 6.3., 6.3.2) (SD = 0,6) (SD = 0,7) (SD = 0,6) (SD = 0,6) 
n (%) n (%) n (%) n (%) ‘n (%) 
SS e 8 (3,0%) 85,6%) o (0%) 8 (4,1%) 
Ausschließlich positiv Se D ee E 0 
a e 106 (39,1%) 69 (48,6%) 37 (34,9%) 79 (40,1%) 27 (36,5%) 
Ges E 100% 65,1% 13,7% 74,5% 25,5% 
Kl 124 (45,8%) 59 (41,5%) 65 (50,4%) 91 (46,2%) 33 (44,6%) 
chaft Ausgewogen 100% 47,6% 52,4% 73,4% 26,6% 
En o 33 (12,2%) 6 (4,2%) 27 (20,9%) 19 (9,6%) 14 (18,9%) 
EE 100% 18,2% 81,8% 57,6% 42,%) 
Ausschließlich negativ 0 0 o o 0 
Get Ge SEET 18 (18,8%) 21 (16,3%) 3 (6,7%) 
‚Ausschließlich gute:r Bedürftige:r a CH 6 (7,7%) 25% 37,5% 12,5% 
en, 73 (42%) 39 (40,6%) 34 (43,6%) 51 (39,5%) 22 (48,9%) 
Tendenz gute:r Bedürftige:r Se GE SES e33% oe 
Rolle 72 (41,4%) 38 (39,6%) 34 (43,6%) 53 (41,1%) 19 (42,2%) 
Hilfesuchende:r Ausgewogen 100% 52,8% 47,2% 73,6% 62,4% 
BR 4 (2,3%) 1(1%) 
Tendenz schlechte:r Bedürftige:r ce 3 (3,8%) 75% 3 (2,3%) 75% 1 (2,2%) 25% 
Ausschließlich schlechte:r 1 (0,6%) 3 1 (1,3%) 1 (0,8%) 5 
Bedürftige:r 100% 100% 100% 
; 29 (20,9%) 26 (30,2%) 3 (5,7%) 27 (25,5%) 
Ausschließlich unverschuldet en See SE ER 2 (6,1%) 6,9% 
23 (16,5%) 16 (18,6%) 7 (13,2%) 17 (16%) 6 (18,2%) 
PER Tendenz unverschuldet Go Ge Ger Ce Geet 
SC SÉ 39 (28,1%) 21 (24,4%) 18 (34%) 29 (27,4%) 10 (30,3%) 
Wohnsituation Gd 100% 53,8% 46,2% 74,4% 26,5% 
Stigmatisierung N 44 (31,7%) 23 (26,7%) 21 (39,6%) 32 (30,2%) 12 (36,4%) 
aufneschlissel 100% 52,3% 47,7% 72,7% 27,3% 
nach verschiedenen 9 
Aspekten Ausschließlich selbstverschuldet 4 (2,9%) o AA) 1(0,9%)25% 3 (9,1%) 75% 
CH 25 (14,4%) 24 (23,5%) 1(1,4%) 25 (19,1%) 
Ausschließlich Opfer SE Ge SC Er 0 
67 (38,5%) 51 (50%) 16 (22,2%) 60 (45,8%) 7 ((16,3%) 
GE Tendenz Opfer 100% 76,1% 23,9% 89,6% 10,4% 
zuschreibung Aisgewogen, 44 (25,3%) 22 (21,6%) 22 (30,6%) 26 (19,8%) 18 (41,9%) 
Teer 100% 50% 50% 59,1% 40,9% 
5 36 (20,7%) 5 (4,9%) 31 (43,1%) 19 (14,5%) 17 (39,5%) 
Tendenz Täter 100% 13,9% 86,1% 52,8% 47,2% 
E 2 (1,1%) 2 (2,8%) 2 
Ausschließlich Täter ee 0 Se 1(0,8%)50% 1 (2,3%) 50% 
100 (36,1%) 34(23,3%) 66 (50,4%) 60 (29,7%) 40 (53,3%) 
Ren 1 100% 34% 66% 60% 40% 
Hilfen Nein 177 (63,9%) 112 (76,7%) 65 (49,6%) 142 (70,3%) 35 (46,7%) 
100% E? 36,7% 80,2% 27, 
= 135(48,7%) 56 (38,4%) 79 (60,3%) 96 (47,5%) 39 (52%) 
Kontrolle durch 100% 41,5% 58,5% 71,1% 28,9% 
Institutionen rg 142 (51,3%) 90 (61,6%) 52 (39,7%) 106 (52,5%) 36 (48%) 
an 100% 63,4% 36,6% 74,6% 25,4% 
D 0 0 o o 0 
A A 3 (1,1%) 1 (0,7%) 2 (1,5%) 1 (1,3%) 
Ge Nicht eindeutig aber Tendenz os 33,3% eE TA 2 (1%) 66,7% 33,3% 
Na 274 (98,9%) 145 (99,3%) 129 (98,5%) 200 (99%) 74 (98,7%) 
air 100% 52,9% 47,1% 73% 27% 


Dokumentenauswertung). Das Vorgehen orientiert sich dabei sowohl in Bezug 
auf die Reihenfolge als auch bezüglich der Darstellungsform an der Deskriptiven 
Statistik. Zu Beginn wird darüberhinaus, wie im Kapitel zur Deskriptiven Statis- 
tik angekündigt, der Zusammenhang zwischen dem Gesundheitsstatus und dem 
Geschlecht der Betreuten auf signifikante Zusammenhänge überprüft. Zuletzt, die 
explorativ inferenzstatistische Analyse abschließend und dem postulierten Ziel der 
Untersuchung — die Analyse der Kategorien Herkunft, Alter und Unterbringungs- 
form - folgend, werden mögliche Effekte dieser Kategorien auf die Stigmatisierung 
der Betreuten untersucht. Das Alter der Betreuten sowie der Hilfeplanersteller:innen 
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Tabelle 8.11 Häufigkeitsverteilungen der Kategorie Geschlecht — der Betreuten und der 


Ersteller:innen — bezüglich der verschiedenen Bewertungen der Hilfen 


S weibliche männliche weibliche männliche 
Less ug Betreute Betreute Ersteller Ersteller 
Stigmatisierung - Bewertung Hilfen z 

n (%) n (%) n Di n (%) n (%) 
Hilfeumfang wird erhöht HE 2(2,6%)50% 2 (2,9% ) 50% 2(1,9%)50% 2 (5%) 50% 
$ OEE, 135 (93,1%) 73 (94,8%) 62 (91,2%) 99 (94,3%) 36 (90%) 
i Hilfeumfang bleibt gleich IR Se GE en en 
ee Hilfeumfang wird verringert > E S SÉ H SE o 
Hilfen werden abgeschlossen Bo Ge o E o 
; 4 (2,8%) 4 (5,9%) 2 (5%) 
Hilfen werden abgebrochen Je o ne 20,9%) 50% E 
Ausschließlich gute Prognose SE) 1(1,3%)50% 1 (1,6%) 50% 1(2,7%)50% 1 (2,7%) 50% 
23 (16,4%) 12 (15,8%) 11 (17,2%) 14 (13,6%) 9 (24,3%) 
Tendenz gute Prognose £ 
eoan 100% 52,8% 47,8% 60,9% 39,1% 
Bewertung der Prognose EE 115 (82,1%) 63 (82,9%) 52 (81,3%) 88 (85,4%) 27 (73%) 
Hilfen SE 100% 54,8% 45,2% 76,5% 23,5% 
Tendenz schlechte Prognose o 0 o o o 
Ausschließlich schlechte 
Prognose d y g 9 g 
SS 6 (3,6%) 4 (4,8%) 2 (2,4%) 5 (4,2%) 1(2,2%) 
Ausschließlich Verbesserung E SE SS Ee 167% 
87 (52,7%) 49 (59%) 38 (46,3%) 66 (55,5%) 21 (45,7%) 
(Tendenz Verbesserung 100% 56,3% 43,7% 75,9% 24,1% 
Lebenssituation i 71 (43%) 30 (36,1%) 41 (50%) 47 (39,5%) 24 (52,2%) 
Seel 100% 42,3% 57,7% 66,2% 33,58% 
1 (0,6%) 1(1,2%) 1(0,8%) 
Tendenz Verschlechterung GE o Na er o 
Ausschließlich Verschlechterung o o o o o 


Tabelle 8.12 Häufigkeitsverteilungen der Kategorie Geschlecht — der Betreuten und der 


Ersteller:innen — bezüglich der verschiedenen Bewertungen der Hilfen 


Kategorie 


Stigmatisierung - Bewertung Hilfen 


Weiterer 
Hilfeumfang 
Stigmatisierung- 
Bewertung der Prognose 


Hilfen 


Lebenssituation 


Hilfeumfang wird erhöht 


Hilfeumfang bleibt gleich 
Hilfeumfang wird verringert 


Hilfen werden abgeschlossen 

Hilfen werden abgebrochen 

Ausschließlich gute Prognose 
Tendenz gute Prognose 


‚Ausgewogen 


Tendenz schlechte Prognose 
Ausschließlich schlechte 
Prognose 


Ausschließlich Verbesserung 
Tendenz Verbesserung 
Ausgewogen 


Tendenz Verschlechterung 
Ausschließlich Verschlechterung 


Gesamt 


n (%) 

4 (2,8%) 
100% 
135 (93,1%) 
100% 

o 
2 (1,4%) 
100% 

4 (2,8%) 
100% 

2 (1,4%) 
100% 

23 (16,4%) 
100% 
115 (82,1%) 
100% 

o 


0 


6 (3,6%) 
100% 
87 (52,7%) 
100% 
71(43%) 
100% 

1 (0,6%) 
100% 

o 


psychische 
Auffälligkeit 


n(%) 

4 (4,5%) 
100% 
80 (89,9%) 
59,3% 

H 


1(1,1%) 50% 
4 (4,5%) 
100% 

1 (1,2%) 50% 
16 (19%) 
69,9% 


67 (79,8%) 
58,3% 
o 


0 


4 (4%) 66,7% 


53 (53%) 
60,9% 


42 (42%) 
59,2% 


1 (1%) 100% 
H 


keine 
Auffälligkeit 


n (%) 
o 


55 (98,2%) 
40,7% 
o 


1(1,8%) 50% 
o 


1(1,8%) 50% 
7 (12,5%) 
30,4% 
48 (85,7%) 
41,7% 

o 
o 
HESCH 
33,3% 
34 (52,3%) 
39,1% 


29 (44,6%) 
40,8% 


0 
o 


Drogen/Such keine 
t Drogen/Sucht 
n (%) n (%) 
3(5,3%)75% 111%) 25% 
49 (86%) 86 (97,7%) 
36,3% 63,7% 
o o 
2 (3,5%) e 
100% 
3(5,3%)75% 111%) 25% 
1(1,9%)50% 1(1,2%) 50% 
8 (14,8%) 15 (17,4%) 
34,8% 65,2% 
45 (83,3%) 70 (81,4%) 
39,1% 60,9% 
o o 
o o 
1(1,5%) 5 (5,2%) 
16,7% 83,3% 
35 (51,5%) 52 (53,6%) 
40,2% 59,8% 
31 (45,6%) 40 (41,2%) 
43,7% 56,3% 
1(1,5%) o 
100% 
o o 
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Tabelle 8.13 Testung auf Normalverteilung der Kategorien nach Kolmogoroff-Smirnov für 
die jeweiligen z-standardisierten Subskalen von Compliance. Die Verletzung der Normalver- 
teilung ist durch ** (p < .001) und * (p < .05) gekennzeichnet 


Kategorie Geschlecht Geschlecht psychische Drogenkonsu 
B Betreute Ersteller Auffälligkeit m 
p D D D 
Termintreue -097 .650 .078 ‚400 
Hinführung zum Arbeitsmarkt <.001** <.001** <.001** <.001** 
en Hinführung eigenständiges Leben <.001** <.001* <.001** <.001** 
Compliance Ämter- und Behördengänge <.001** <.001** <.001** <.001** 
SE Finanzen <.001*% <.001** <.001** <.001* 
jeweiligen Bereichen 
Medizinische Interventionen .001* .009* <.001** <.001** 
Psychiatrische Interventionen <.001** .006* .052 <.001** 


Tabelle 8.14 Mediane der Kategorien in Bezug auf die z-standardisierten Subskalen von 


Compliance 


Mediane für 
Compliance 


aufgeschlüsselt nach 
jeweiligen Bereichen 


Termintreue 
Hinführung zum Arbeitsmarkt 
Hinführung eigenständiges Leben 
Ämter- und Behördengänge 
Finanzen 
Medizinische Interventionen 


Psychiatrische Interventionen 


Geschlecht Geschlecht psychische Drogen- 

Betreute Ersteller ‚Auffälligkeit konsum 
w M w M Ja Nein Ja Nein 
2,00 2,00 2,00 1,00 2,00 2,00 2,00 1,50 

m z - - 2,00 2,00 = = 


Tabelle 8.15 Testung auf Normalverteilung der Kategorien nach Kolmogoroff-Smirnov für 
die jeweiligen z-standardisierten Subskalen von Stigmatisierung. Die Verletzung der Nor- 


malverteilung ist durch ** (p < .001) und * (p < .05) gekennzeichnet 


Kategorie 


z-Werte von 
Stigmatisierung 


aufgeschlüsselt nach 
jeweiligen Bereichen 


Charaktereigenschaft 
olle Hilfesuchende:r 
Ursachenzuschreibung Wohnsituation 
Ursachenzuschreibung Lebenssituation 
Prognose 


Lebenssituation 


Geschlecht 
Betreute 


D 
<.001** 


<.001** 
.006* 
.001* 

<.001** 


<.001** 


Geschlecht 
Ersteller 


D 
<.001** 


<.001** 
.173 

<.001** 

<.001** 


<.001** 


psychische 
Auffälligkeit 
D 
<.001** 


<.001** 
.001* 

<.001** 

<.001** 


<.001** 


Drogen- 
konsum 


D 
<.001** 


<.001** 
.005* 
.003* 

<.001** 


<.001** 
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Tabelle 8.16 Mediane der Kategorien in Bezug auf die z-standardisierten Subskalen von 
Stigmatisierung 


Geschlecht Geschlecht psychische Drogen- 
Betreute Ersteller Auffälligkeit konsum 
w M w M Ja Nein Ja nein 
Charaktereigenschaft 
Mediane für Rolle Hilfesuchende:r 
Ursachenzuschreibung Wohnsituation - - 3,00 3,00 


Stigmatisierung 


ees deer Ursachenzuschreibung Lebenssituation 


jeweiligen Bereichen Prognose 


Lebenssituation 


kann dabei, aufgrund der unzureichenden Verteilung, nicht ausgewertet werden. 
Ziel der explorativen inferenzstatistischen Analyse ist (1.) das bessere Verständ- 
nis der Stichprobe und ein mögliches Zusammenwirken der Kategorien Geschlecht 
und Gesundheit. Des Weiteren ist das Ziel der Analyse (2.) die Untersuchung der 
Zusammenhänge zwischen den Bedarfen sowie dem Verhalten der Betreuten und 
den im Fokus der Arbeit stehenden Kategorien Geschlecht und Gesundheit. 

Die hypothesentestende Untersuchung fokussiert hingegen die Effekte der 
Kategorien Geschlecht und Gesundheit. Das Vorgehen ist streng an den bereits for- 
mulierten Hypothesen und deren Reihenfolge (siehe das Unterkapitel Hypothesen 
des Abschnitten 8.3.3 Instrument als Ergebnis der qualitativ inhaltsanalytischen 
Dokumentenauswertung) ausgerichtet: 


1. Geschlecht 
a. der Betreuten 
b. der Hilfeplanersteller:innen 
c. Kongruenz beziehungsweise Inkongruenz 
2. Gesundheit 
a. psychische Auffälligkeiten/Krankheiten 
b. Drogen- und Suchtmittelkonsum 
3. das Verhalten der Betreuten 
4. die Bedarfe der Betreuten 


Getestet wird jeweils hinsichtlich der Bewertung der Betreuten. Um dabei ein 
umfangreiches Bild zu erhalten, werden sowohl eine mögliche allgemeine Stigma- 
tisierung als auch die ausdifferenzierten Aspekte der Stigmatisierung der Betreuten 
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überprüft. Darüber hinaus werden die zwei Kategorien Geschlecht und Gesund- 
heit sowie das Verhalten und die Bedarfe der Betreuten auch auf mögliche 
Interaktionseffekte, bezogen auf die Stigmatisierung der Betreuten, getestet. 


Explorative Inferenzstatistik 

Der Tabelle 8.17 können die Ergebnisse der Überprüfung der Abhängigkeit des 
Gesundheitsstatus mit dem Geschlecht der betroffenen Personen entnommen wer- 
den. Der einzige signifikante Zusammenhang besteht dabei zwischen der Variable 
Drogen-/Suchtmittelkonsum und dem Geschlecht der Betreuten, wobei eine mitt- 
lere Effektstärke gemessen wird GA) = 31.91, p < .001, œ = .339). Die 
Abbildung 8.10 zeigt die Verteilung der Kombinationen mit den beobachteten 
sowie den erwarteten Häufigkeitsverteilungen. Weibliche Betreute zeigen dabei 
einen geringeren Drogen-/Suchtmittelkonsum als erwartet. Gleichzeitig ist kein 
Konsum bei weiblichen Personen höher als erwartet. Konträr dazu stehen die 
Ergebnisse für männliche Betreute. Dementsprechend kann angenommen werden, 
dass männliche Betreute signifikant häufiger Drogen-/Suchtmittel konsumieren 
als weibliche Betreute. 

Im nächsten Schritt werden die Zusammenhänge der Kategorien Geschlecht 
und Gesundheit in ihrer jeweiligen Aufschlüsselung mit den Bedarfen der Betreu- 
ten überprüft. Aufgrund der Verteilung und der erwarteten Häufigkeit < 5 
können dabei jedoch einige Berechnungen nicht beachtet werden (siehe Unter- 
kapitel Statistisches Auswertung des Abschnitts 8.3.4 Ergebnisse der quantitativ- 
inhaltsanalytischen Dokumentenauswertung). 

Insgesamt können 17 verschiedene signifikante Ergebnisse identifiziert wer- 
den (Tabellen 8.18 und 8.19). Das Geschlecht der Betreuten korreliert mit dem 
Bedarf im Lebensbereich Wohnen (Ziele: xa) = 8.73, p = .004, ọ = -.178; 
Maßnahmen: x?(1) = 12.28, p < .001, o = —.211) und dem Bedarf im Lebens- 
bereich Gesundheit (Ziele: xa) = 12.71, p < .001, = —.214; Maßnahmen: 
x?) = 12.74, p = .001, 9 = -.214). Alle vier signifikanten Ergebnisse weisen 
einen kleinen Effekt auf. Die Abbildungen 8.11 bis 8.25 zeigen die graphischen 
Darstellungen der beobachteten sowie erwarteten Häufigkeiten. 

Die Abbildung 8.11 (Lebensbereich Wohnen) zeigt, dass weibliche Betreute 
mehr Ziele als erwartet haben, wohingegen männliche Betreute häufiger als 
erwartet keine Ziele haben. 

Abbildung 8.12 weist die gleichen Tendenzen auf wie Abbildung 8.11, welche 
die beobachteten und erwarteten Häufigkeiten der Maßnahmen im Lebensbereich 
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Tabelle 8.17 Ergebnisse des x?-Tests bezüglich des Zusammenhangs zwischen Geschlecht 
und dem Gesundheitsstatus der Betreuten. Höchst signifikante Ergebnisse (p < .001) mittels 
Fischers exaktem Test sind mit ** dargestellt. Signifikante Ergebnisse (p < .05) werden mit 
* illustriert 


Gesamt weibliche männliche 
Betreute Betreute 
Gesundheitsstatus der betreuten Person 
n (%) n (%) n (%) p KA 
27 (9,7%) 10 (6,8%) 
Behinderun; a 100% ag a 105 103 
E eh 250 (90,3%) 136 (93,2%) 114 (87%) g S 
100% 54,4% 45,6% 
= 155 (56%) 89 (61%) 66 (49,6%) 
sychische Auffälligkeit 08 SR SE 090 106 
pay e SC 122 (44%) 57 (39%) 65 (49,6%) g S 
100% 46,7% 53,3% 
E 122 (44%) 41 (28,1%) 81 (61,8%) 
100% 33,6% 66,4% 
K it 5 S <.001* Š 
Drogen-/Suchtmittelkonsum ZC 155 (56%) 105 (71,9%) 50 (38,2%) 001 339 
100% 67,7% 32,3% 
= 145 (52,3%) 83 (56,8%) 62 (47,3%) 
A Ge 4 100% 57,2% 42,8% 
sonstige Gesundheitseinschränkungen EN 132 (47,7%) 63 (43,2%) 69 (52,7%) .119 -.095 
100% 47,17% 52,3% 
= 43 (15,5%) 27 (18,5%) 16 (12,2%) 
` z e en 100% 62,8% 37,2% 
„Psychische Krankheiten implizieren Geh 234 (84,5%) 119 (81,5%) 115 (87,8%) .184 -.087 
100% 50,9% 49,1% 
= 28 (10,1%) 17 (11,6%) 11 (8,4%) 
S 100% 60,7% 39,3% 
..Herz-/Kreislaufsystem u. Stoffwechsel CN 249 (89,9%) 129 (88,4%) 120 (91,6%) .428 -.054 
100% 51,8% 48,2% 
8 E 14 (5,1%) 10 (6,8%) 4 (3,1%) 
..Atemwege u. Lunge 102 ZE SC .178 -.087 
ap 263 (94,9%) 136 (93,2%) 127 (96,9%) 
100% 51,7% 48,3% 
= 37 (13,4%) 22 (15,1%) 15 (11,5%) 
Ekel oder Ablehnung hervorrufen u ee Ba .480 -.053 
SE 240 (86,6%) 124 (84,9%) 116 (88,5%) 
100% 51,7% 48,3% 
= 95 (34,3%) 46 (31,5%) 49 (37,4%) 
sonstige Krankheiten 100%, RS saß .313 .062 
SE 182 (65,7%) 100 (68,5%) 82 (62,6%) 
100% 54,9% 45,1% 


Wohnen zeigt. Beide Ergebnisse unterstützen die Vermutung, dass weibli- 
che Betreute insgesamt einen höheren Bedarf im Bereich Wohnen haben, als 
männliche Betreute 

Wie den Abbildungen 8.13 und 8.14 zu entnehmen ist, können auch für den 
Lebensbereich Gesundheit für weibliche Betreute mehr beobachtete als erwartete 
Ziele respektive Maßnahmen sowie weniger beobachtete Ziele und Maßnahmen 
als erwartete Ziele und Maßnahmen für männliche Betreute identifiziert wer- 
den. Daraus kann die Annahme gezogen werden, dass weibliche Betreute einen 
höheren Bedarf im Lebensbereich Gesundheit haben als männliche Betreute. 

Das Geschlecht der Hilfeplanersteller:innen korreliert ebenfalls mit dem 
Bedarf im Lebensbereich Gesundheit (Ziele: x?(1) = 10.64, p = .002, 9 = - 
.196; Maßnahmen xa) = 13.84, p < .001, ọ = -.224). Die Effektstärke ist 
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105 
100 
81,7 81 733 
8o 64,3 i 
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weiblich männlich 


m beobachtet erwartet 


Abbildung 8.10 Beobachtete und erwartete Häufigkeiten des signifikanten Zusammen- 
hangs zwischen Geschlecht und dem Drogen-/Suchtmittelkonsum der Betreuten 


dabei jeweils klein. Die Abbildungen 8.15 und 8.16 zeigen die beobachteten und 
erwarteten Häufigkeiten. 

Die beiden Abbildungen 8.15 und 8.16 zeigen die gleiche Tendenz, wie die 
Abbildungen 8.13 und 8.14 der Betreuten auf. Vermutet werden kann dementspre- 
chend: Hilfepläne von weiblichen Hilfeplanerstellerinnen weisen mehr Bedarfe 
auf als Hilfepläne von männlichen Hilfeplanerstellern. 

Der Gesundheitszustand umfasst psychische Auffälligkeiten der Betreuten 
sowie den Drogen-/Suchtmittelkonsum der Betreuten. Psychische Auffälligkeiten 
der Betreuten korrelieren mit den Lebensbereichen Arbeit (Maßnahmen: xd) 
= 4.17, p = .044, = .123), Gesundheit (Ziele: xa) = 7.96, p = .007, ọ = 
.169; Maßnahmen: x?a) = 8.59, p = .004, o = .176) und Soziale Beziehungen 
(Ziele: x?(1) = 10.00, p = .002, ọ = .190; Maßnahmen: x?(1) = 11.08, p = 
.001, 9 = .200). Alle signifikanten Ergebnisse weisen eine schwache Effektstärke 
auf (siehe Tabelle 8.19). 

Der Abbildung 8.17 sind die beobachteten und erwarteten Häufigkeiten der 
Maßnahmen im Lebensbereich Arbeit im Verglichen zwischen Betreuten mit 
psychischen Auffälligkeiten und Betreuten ohne psychische Auffälligkeiten zu 
entnehmen. Für Betreute mit psychischen Auffälligkeiten können mehr Maßnah- 
men und gleichzeitig seltener keine Maßnahmen beobachtet werden, als erwartet 
wurden. Konträr dazu liegen die beobachteten und erwarteten Häufigkeiten für 
Betreute ohne psychische Auffälligkeiten. Daraus resultiert die Annahme, dass 
Betreute mit psychischen Auffälligkeiten einen höheren Bedarf im Bereich Arbeit 
haben als Betreute ohne psychische Auffälligkeiten. Abbildung 8.18 zeigt die 
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Abbildung 8.11 Beobachtete und erwartete Häufigkeiten des signifikanten Zusammen- 
hangs zwischen dem Geschlecht der Betreuten und den Zielen im Lebensbereich Wohnen 
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Abbildung 8.12 Beobachtete und erwartete Häufigkeiten des signifikanten Zusammen- 
hangs zwischen dem Geschlecht der Betreuten und den Maßnahmen im Lebensbereich Woh- 
nen 


Häufigkeiten der Ziele im Lebensbereich Gesundheit. Auch in diesem Lebensbe- 
reich können mehr beobachtete als erwartete Ziele für Betreute mit psychischen 
Auffälligkeiten identifiziert werden, wohingegen mehr Ziele für Betreute ohne 
psychische Auffälligkeiten erwartet wurden statt beobachtet wurden. Entgegenge- 
setzt dazu zeigen Betreute mit psychischen Auffälligkeiten seltener als erwartet 
keine Ziele und Betreute ohne psychische Auffälligkeiten häufiger als erwartet 
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Abbildung 8.13 Beobachtete und erwartete Häufigkeiten des signifikanten Zusammen- 
hangs zwischen dem Geschlecht der Betreuten und den Zielen im Lebensbereich Gesundheit 
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Abbildung 8.14 Beobachtete und erwartete Häufigkeiten des signifikanten Zusammen- 
hangs zwischen dem Geschlecht der Betreuten und den Maßnahmen im Lebensbereich 
Gesundheit 


keine Ziele. Betreute mit psychischen Auffälligkeiten weisen, so die daraus zu 
ziehende Annahme, einen höheren Bedarf im Bereich Gesundheit auf als Betreute 
ohne psychische Auffälligkeiten. 

Äquivalent zu diesen Befunden hinsichtlich der Ziele im Lebensbereich 
Gesundheit sind die Befunde bezüglich der Maßnahmen im Lebensbereich 
Gesundheit (siehe Abbildung 8.19). Betreute mit psychischen Auffälligkeiten 
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Abbildung 8.15 Beobachtete und erwartete Häufigkeiten des signifikanten Zusammen- 
hangs zwischen dem Geschlecht der Ersteller:innen und den Zielen im Lebensbereich 
Gesundheit 
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Abbildung 8.16 Beobachtete und erwartete Häufigkeiten des signifikanten Zusammen- 
hangs zwischen dem Geschlecht der Ersteller:innen und den Maßnahmen im Lebensbereich 
Gesundheit 


zeigen, so kann angenommen werden, insgesamt einen höheren Bedarf im 
Lebensbereich Gesundheit als Betreute ohne psychische Auffälligkeiten. 

Auch die zwei signifikanten Ergebnisse im Lebensbereich Soziale Beziehun- 
gen weisen solche Ergebnisse auf. Sowohl für die Ziele als auch die Maßnahmen 
zeigen Betreute mit psychischen Auffälligkeiten mehr Ziele respektive Maßnah- 
men als erwartet, wohingegen Betreute ohne psychische Auffälligkeiten häufiger 
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Abbildung 8.17 Beobachtete und erwartete Häufigkeiten des signifikanten Zusammen- 
hangs zwischen dem psychischen Gesundheitszustand der Betreuten und den Maßnahmen 
im Lebensbereich Arbeit 
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Abbildung 8.18 Beobachtete und erwartete Häufigkeiten des signifikanten Zusammen- 
hangs zwischen dem psychischen Gesundheitszustand der Betreuten und den Zielen im 
Lebensbereich Gesundheit 


als erwartet keine Ziele hatten (siehe Abbildung 8.20 und 8.21). Dementspre- 
chend wird für den Bereich Soziale Beziehungen ebenfalls ein größerer Bedarf 
von Betreuten mit psychischen Auffälligkeiten angenommen. 


274 8 Zugang 2: Strukturelle Stigmatisierung 


160 
143 
140 134,9 
120 106,1 
98 

100 

80 

60 

40 24 

20,1 15,9 
R ` E 
i ae) 
Ja, Maßnahmen Nein, keine Maßnahmen Ja, Maßnahmen Nein, keine Maßnahmen 
Ja, psychische Auffälligkeiten Nein, keine psychischen Auffälligkeiten 


m beobachtet erwartet 


Abbildung 8.19 Beobachtete und erwartete Häufigkeiten des signifikanten Zusammen- 
hangs zwischen dem psychischen Gesundheitszustand der Betreuten und den Maßnahmen 
im Lebensbereich Gesundheit 


Der Drogen-/Suchtmittelkonsum der Betreuten korreliert mit den Lebensbe- 
reichen Wohnen (Ziele: x?(1) = 7.13, p = .011, 9 = -.160; Maßnahmen: x?(1) 
= 7.13, p = .011, @ = -.160), Gesundheit (Ziele: x) = 13.74, p < .001, ọ = 
.223; Maßnahmen: x?a) = 7.99, p = .006, = .170) und Soziale Beziehungen 
(Ziele: x?(1) = 4.28, p = .041, o = .124;Maßnahmen: x?(1) = 4.86, p = .028, 
ọ = .132). Alle signifikanten Ergebnisse weisen eine schwache Effektstärke auf. 

Die genaue Betrachtung der einzelnen signifikanten Ergebnisse erfolgt in 
bekannter Weise mittels verschiedener Balkendiagramme. Die beobachteten 
und erwarteten Häufigkeiten im Lebensbereich Wohnen für die Aspekte Ziele 
und Maßnahmen sind deckungsgleich, weshalb in diesem Fall nur ein Bal- 
kendiagramm wiedergegeben wird (siehe Abbildung 8.22). Dem Diagramm 
kann entnommen werden, dass Betreute mit Drogen-/Suchtmittelkonsum weni- 
ger Ziele/Maßnahmen aufweisen als erwartet. Diesen Fund bestätigend, kön- 
nen für Betreute ohne Drogen-/Suchtmittelkonsum seltener als erwartet keine 
Ziele/Maßnahmen beobachtet werden. Demzufolge kann für Betreute mit Drogen- 
/Suchtmittelkonsum ein geringerer Bedarf im Lebensbereich Wohnen vermutet 
werden als für Betreute ohne Drogen-/Suchtmittelkonsum. 

Die Abbildungen 8.23 und 8.24 zeigen die beobachteten und erwarteten 
Häufigkeiten für die Ziele und Maßnahmen im Bereich Gesundheit. Entgegen 
der Ergebnisse zum Lebensbereich Wohnen können für Betreute mit Drogen- 
/Suchtmittelkonsum mehr Ziele beobachtet werden als erwartet (Abbildung 8.23). 
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Abbildung 8.20 Beobachtete und erwartete Häufigkeiten des signifikanten Zusammen- 
hangs zwischen dem psychischen Gesundheitszustand der Betreuten und den Zielen im 
Lebensbereich Soziale Beziehungen 
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Abbildung 8.21 Beobachtete und erwartete Häufigkeiten des signifikanten Zusammen- 
hangs zwischen dem psychischen Gesundheitszustand der Betreuten und den Maßnahmen 
im Lebensbereich Gesundheit 


Passend dazu zeigen Betreute ohne Drogen-/Suchtmittelkonsum häufiger als 
erwartet keine Ziele. 

Nahezu identische Ergebnisse können für die beobachteten und erwarteten 
Häufigkeiten der Maßnahmen berichtet werden (Abbildung 8.24). Insgesamt 
kann somit ein größerer Bedarf von Betreuten mit Drogen-/Suchtmittelkonsum 
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Abbildung 8.22 Beobachtete und erwartete Häufigkeiten der signifikanten Zusammen- 
hänge zwischen dem Drogen-/Suchtmittelkonsum der Betreuten und den Maßnahmen im 
Lebensbereich Wohnen 
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Abbildung 8.23 Beobachtete und erwartete Häufigkeiten des signifikanten Zusammen- 
hangs zwischen dem Drogen-/Suchtmittelkonsum der Betreuten und den Zielen im Lebens- 
bereich Gesundheit 


Die Abbildungen 8.25 und 8.26 zeigen die Häufigkeiten der Ziele und 
Maßnahmen für den Lebensbereich Soziale Beziehungen. 
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Abbildung 8.24 Beobachtete und erwartete Häufigkeiten des signifikanten Zusammen- 
hangs zwischen dem Drogen-/Suchtmittelkonsum der Betreuten und den Maßnahmen im 
Lebensbereich Gesundheit 


Beide Balkendiagramme bilden eine gleiche Tendenz ab: Betreute mit einem 
Drogen-/Suchtmittelkonsum zeigen mehr Ziele als erwartet, wohingegen Betreute 
ohne Drogen-/Suchtmittelkonsum weniger Ziele aufweisen als erwartet. Ver- 
mutet werden kann somit ein größerer Bedarf von Betreuten mit Drogen- 
/Suchtmittelkonsum im Lebensbereich Soziale Beziehungen, im Vergleich zu 
Betreuten ohne Drogen-/Suchtmittelkonsum. 


160 
140 127 e 
120 114 106,1 
100 

80 

60 

40 Eo 28 20,1 
20 8 f u 

o ES 
Ja, Maßnahmen Nein, keine Maßnahmen Ja, Maßnahmen Nein, keine Maßnahmen 
Ja, Drogen-/ Suchtmittelkonsum Nein, kein Drogen-/ Suchtmittelkonsum 


m beobachtet erwartet 


Abbildung 8.25 Beobachtete und erwartete Häufigkeiten des signifikanten Zusammen- 
hangs zwischen dem Drogen-/Suchtmittelkonsum der Betreuten und den Maßnahmen im 
Lebensbereich Soziale Beziehungen 
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Abbildung 8.26 Beobachtete und erwartete Häufigkeiten des signifikanten Zusammen- 
hangs zwischen dem Drogen-/Suchtmittelkonsum der Betreuten und den Zielen im Lebens- 
bereich Soziale Beziehungen 


Bezogen auf die Compliance respektive Non-Compliance, aufgeschlüsselt 
nach verschiedenen Bereichen, führt das Geschlecht der Betreuten insgesamt zu 
drei signifikanten Ergebnissen. Die Testung der Verteilung des Geschlechts ergibt 
für die drei signifikanten Ergebnisse jeweils eine unterschiedliche Verteilung 
(K-S: p < .05) (Tabelle 8.20). 

Die Non-Compliance im Bereich Hinführung zum Arbeitsmarkt von männ- 
lichen Betreuten (MRang = 19.23) unterscheidet sich signifikant von der Non- 
Compliance von weiblichen Betreuten (Mrang = 17.59), U = 1775.00, z = 
—2.433, p = .015, r = -.209. Mit einer geringen Effektstärke weisen männliche 
Betreute eine signifikant größere Non-Compliance auf als weibliche Betreute. 

Darüber hinaus unterscheidet sich auch die Non-Compliance im Bereich Hin- 
führung zum eigenständigen Leben von männlichen Betreuten (MRang = 92.36) 
von der Non-Compliance von weiblichen Betreuten (MRang = 70.14), U = 
2405.00, z = -3.384, p = .001, r = —.265. Männliche Betreute weisen mit einer 
geringen Effektstärke eine signifikant größere Non-Compliance auf als weibliche 
Betreute. 

Schließlich unterscheidet sich die Non-Compliance im Bereich Finanzen von 
männlichen Betreuten (MRang = 88.66) signifikant von weiblichen Betreuten 
(MRang = 73.20), U = 2640.00, z = —2.370, p = .018, r = —.186. Auch hier zei- 
gen männliche Betreute mit einer geringen Effektstärke eine signifikant größere 
Non-Compliance als weibliche Betreute. 
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Für das Geschlecht der Hilfeplanersteller:innen kann bei der Überprüfung von 
Unterschieden bezogen auf die Compliance/Non-Compliance kein signifikantes 
Ergebnis festgestellt werden. 

U-Tests zur Überprüfung von Unterschieden durch psychische Auffälligkeiten 
oder Drogen-/Suchtmittelkonsum der Betreuten, bezogen auf Compliance bezie- 
hungsweise Non-Compliance, ergeben insgesamt zwei signifikante Ergebnisse 
(Tabelle 8.21). Die zwei signifikanten Ergebnisse beziehen sich jedoch lediglich 
auf Unterschiede bedingt durch die Variable Drogen-/Suchtmittelkonsum. Psychi- 
sche Auffälligkeiten der Betreuten führen zu keinen signifikanten Unterschieden. 
Die zwei signifikanten Unterschiede weisen dabei jeweils unterschiedliche Ver- 
teilungen für die Variable Drogen-/Suchtmittelkonsum auf (K-S: p < .05). 

Betreute mit Drogen-/Suchtmittelkonsum (MRang = 75.02) zeigen signifikant 
häufiger und mit einer geringen Effektstärke Non-Compliance in Bezug auf 
die Hinführung zum Arbeitsmarkt als Betreute ohne Drogen-/Suchtmittelkonsum 
(MRang = 62.22), U = 1829.00, z = —.262, p = .024, r = —.195. 

Auch für die Compliance/Non-Compliance in Bezug auf Amter und Behör- 
dengänge unterscheiden sich Betreute mit Drogen-/Suchtmittelkonsum (MRang 
= 85.31) signifikant von Betreuten ohne Drogen-/Suchtmittelkonsum (MRang = 
72.72), U = 2450.00, z = -1.989, p = .047, r = -.160. Betreute mit Drogen- 
/Suchtmittelkonsum zeigen signifikant häufiger Non-Compliance als Betreute 
ohne Drogen-/Suchtmittelkonsum. Dieses signifikante Ergebnis weist dabei einen 
schwachen Effekt auf. 

Schließlich erfolgt die explorative Untersuchung des Zusammenhangs zwi- 
schen einer Stigmatisierung der Betreuten und den Kategorien Geschlecht und 
Gesundheit. Weil der Effekt des Geschlechts der Betreuten im hypothesentes- 
tenden Teil der Inferenzstatistik überprüft wird, erfolgt im explorativen Teil 
ausschließlich die Untersuchung des Zusammenhangs zwischen der identifizierten 
Abwertung der Betreuten und dem Geschlecht der Hilfeplanersteller:innen sowie 
der psychischen Auffälligkeit und dem Drogen-/Suchtmittelkonsum der Betreu- 
ten. Die Abwertung beziehungsweise Stigmatisierung ist, wie in Abschnitt 8.3.3 
Instrument als Ergebnis der qualitativ inhaltsanalytischen Dokumentenauswertung 
und dem Unterkapitel Hypothesen dargestellt, in neun unterschiedliche Aspekte 
ausdifferenziert. 

Für den Zusammenhang der Stigmatisierung der Betreuten (Variablen 6.1.1, 
6.1.2, 6.3 und 6.3.1) mit dem Geschlecht der Hilfeplanersteller:innen können 
zwei signifikante Effekte festgestellt werden (Tabelle 8.22). Die Verteilung des 
Geschlechts der Hilfeplanersteller:innen weist für die Ursachenzuschreibung zur 
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Wohnsituation eine ähnliche Verteilung (K-S: p = .173) und für die Ursa- 
chenzuschreibung zur Lebenssituation eine unterschiedliche Verteilung auf (K-S: 
p < .05). 

Die zu beachtenden Mediane in Bezug auf die Ursachenzuschreibung zur 
Wohnsituation weisen jedoch keinen Unterschied auf (männliche Hilfeplanerstel- 
ler: Mdn = 3.00 und weibliche Hilfeplanerstellerinnen: Mdn = 3.00), obwohl 
der U-Test einen signifikanten Unterschied feststellt, U = 1288.50, z = -1.989, 
p = .047,r = -.160. Die Betrachtung der Ränge deutet jedoch daraufhin, dass 
männliche Hilfeplanersteller (MRang = 83,95) die Ursache der Wohnsituation eher 
als selbstverschuldet beschreiben und weibliche Hilfeplanerstellerinnen (MRang = 
65,66) eher eine unverschuldete Ursache für die Wohnsituation identifizieren. 

Bezogen auf die Ursachenzuschreibung zur Lebenssituation unterscheiden sich 
männliche Hilfeplanersteller (MRang = 122.65) höchst signifikant von weiblichen 
Hilfeplanerstellerinnen (MRang = 75.96), U = 1305.00, z = 5.513, p < .001, r = 
—.418. Mit einer mittleren Effektstärke beschreiben männliche Hilfeplanersteller 
Betreute häufiger als selbstverantwortliche:r Täter:innen, wohingegen weibliche 
Hilfeplanerstellerinnen Betreute häufiger als unverschuldete Opfer beschreiben. 

Der Tabelle 8.23 können die Ergebnisse der Überprüfung der Abhängigkeit 
der Stigmatisierung beziehungsweise der drei nominal verteilten Aspekte der 
Abwertung und Stigmatisierung mit dem Geschlecht der Hilfeplanersteller:innen 
entnommen werden. Der einzige signifikante Zusammenhang besteht dabei mit 
der Variable Kontrolle innerhalb der Hilfen und dem Geschlecht, wobei eine 
geringe Effektstärke gemessen wird (x?(1) = 13.24, p < .001, 9 = .219). Die 
Abbildung 8.27 zeigt die Verteilung der Kombinationen mit den beobachteten 
sowie den erwarteten Häufigkeitsverteilungen. 

Hilfepläne von männlichen Hilfeplanerstellern weisen dabei mehr Kontrollen 
innerhalb der Hilfen auf als erwartet und weniger als erwartet keine Kontrol- 
len auf. Demgegenüber weisen Hilfepläne von weiblichen Hilfeplanerstellerinnen 
seltener Kontrolle innerhalb der Hilfen auf als erwartet und zeigen zugleich häu- 
figer keine Kontrolle als erwartet. Daraus kann die Annahme gezogen werden, 
dass männliche Hilfeplanersteller häufiger als weibliche Hilfeplanerstellerinnen 
Kontrolle innerhalb der Hilfen erwähnen. 

Die Tabelle 8.24 zeigt die Ergebnisse des U-Tests bezüglich des Zusammen- 
hangs zwischen dem Geschlecht der Hilfeplanersteller:innen und der identifi- 
zierten Stigmatisierung der Hilfen. Dabei können keine signifikanten Ergebnisse 
festgestellt werden. 

Ob signifikante Zusammenhänge zwischen psychischen Auffälligkeiten sowie 
dem Drogen-/Suchtmittelkonsum der Betreuten und der Abwertung der Betreuten 
festgestellt werden kann, ist Tabelle 8.25 zu entnehmen. 
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Tabelle 8.23 Ergebnisse des x?-Tests bezüglich des Zusammenhangs zwischen Geschlecht 
der Ersteller:innen und Stigmatisierung. Höchst signifikante Ergebnisse (p < .001) mittels 
Fischers exaktem Test sind mit ** dargestellt. Signifikante Ergebnisse (p < .05) werden mit 


* illustriert. Eine nicht ausreichende Zellgröße wird mit * abgebildet 


weibliche männliche 
Gesamt Ersteller Ersteller 
n (%) n (%) n (%) P $ 
7 
-Kontrolle ja A] 60 E 40 pan %) y 
nemak geg T aeaa Aoa a 0 219 
sc 100% 80,2% 27,1% 
RR = 135 (48,7%) 96 (47,5%) 39 (52%) 
Stigmatisierung Kontrolle durch 100% 71,1% 28,9% 589 oun 
aufgeschlüsselt Institutionen Oe 142 (51,3%) 106 (52,5%) 36 (48%) i 
nach verschiedenen ein 100% 74,6% 25,4% 
Aspekten 
RER x 3 (1,1%) 1 (1,3%) 
Nicht eindeutig aber Tendenz 100% 2 (1%) 66,7% 33,3% 
Sprachgebrauch Gi + 
Ne 274 (98,9%) 200 (99%) 74 (98,7%) 
nn 100% 73% 27% 
G t weibliche männliche 
Sen Ersteller Ersteller 
n (%) n (%) n (%) D r 
GN e 33,0%) 8 14,1%) 
Ausschließlich positiv 100% 100% D 
ei 106 (39,1%) 79(40,1%) 27 (36,5%) 
on Tendenz zu positiv 100% 74,5% 25,5% 
arakter- 
/ 124 (45,8%) 91 (46,2%) 33 (44,6%) .060 -.114 
eigenschaft Ausgewogen 100% 73,4% 26,6% 
2 33 (12,2%) 19 (9,6%) 14 (18,9%) 
Tendenz negativ 100% 57,6% 22,%) 
Ausschließlich negativ 0 0 D 
SE : Ss 24 (13,8%) 21(16,3%) 3 (6,7%) 
Ausschließlich gute:r Bedürftige:r 100% 87,5% 12,5% 
e SA 73 (42%) 51 (39,5%) 22 (48,9%) 
Tendenz gute:r Bedürftige:r 100% 69,9% 30,1% 
Rolle 72 (41,4%) 53 (41,1%) 19 (42,2% d 
Hilfesuchende:r Ausgewogen 100% ) GE S d 6) 577 ‚042 
NEN 4 (2,3%) 3 (2,3%) 1 (2,2%) 
Tendenz schlechte:r Bedürftige:r 100% 75% 25% 
d Ss Ausschließlich schlechter 1 (0,6%) 1 (0,8%) o 
Buena ietüng Bedürftige:r 100% 100% 
SE 29 (20,9%) 27 (25,5%) 2 (6,1%) 
nach verschiedenen Gel ` Ze Be 
ER Ausschließlich unverschuldet 100% 93,1% 6,9% 
23 (16,5%) 17 (16%) 6 (18,2%) 
Be Tendenz unverschuldet 100% 73,9% 26,1% 
Ga 39 (28,1%) 29(27,4%) 10(30,3%) ` oss -200 
Wohnsituation E EE 
44 (31,7%) 32 (30,2%) 12 (36,4%) 
Tendenz selbstverschuldet 100% 72,7% 27,3% 
En 1 (0,9%) 3 (9,1%) 
‚Ausschließlich selbstverschuldet. 4 (2,9%) 25% 75% 
Ausschließlich Opfer Re ze o 
67 (38,5%) 60 (45,8% 7 ((16,3% 
Tendenz opfer CH Zen "cn 
Ursachen- V $ 
N 44 (25,3%) 26 (19,8%) 18 (41,9%) e 
zuschreibung Ausgewogen <.001 418 
Lebenssituation 1009 Ball ER 
RR 36 (20,7%) 19 (14,5%) 17 (39,5%) 
100% 52,8% 47,2% 
SE 2 (1,1%) 1 (0,8%) 1 (2,3%) 
Ausschließlich Täter 100% 50% 50% 


Die Überprüfung des Zusammenhangs zwischen Stigmatisierung und psychi- 
scher Auffälligkeit der Betreuten ergibt keinen signifikanten Zusammenhang. 


Hingegen können bezogen auf den Zusammenhang zwischen dem Drogen- 


/Suchtmittelkonsum der Betreuten und der Abwertung dieser drei signifikante 
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Abbildung 8.27 Beobachtete und erwartete Häufigkeiten des signifikanten Zusammen- 
hangs zwischen dem Geschlecht der Ersteller:innen und der Kontrolle innerhalb der Hilfen 


Tabelle 8.24 Ergebnisse des Mann-Whitney-U-Tests bezüglich möglicher Gruppenunter- 
schiede des Geschlechts der Ersteller:innen in Bezug auf die Stigmatisierung der Betreuten. 
Mittels asymptotischer Signifikanz ermittelte höchst signifikante Ergebnisse (p < .001) wer- 
den mit ** und lediglich signifikante Ergebnisse (p < .05) mit * dargestellt. Signifikante 
Ergebnisse mittels des exakten Tests werden mit ** (p < .001) respektive * (p < .05) visua- 


lisiert. Eine Normalverteilung der zu vergleichenden Gruppen ist mit 7 abgebildet 


a: weibliche männliche 
Ersteller Ersteller 
Dat Da n(%) P T 
Ausschließlich gute Prognose ZEEN 2(1,9%)50% 2 (5%) 50% 
Hilfeumfang bleibt gleich EE PS? = 
Prognose Tendenz gute Prognose 0 0 0 EI) -.144 
Hilfen werden abgeschlossen 2 war a) 0 
Stigmatisierung — Ausgewogen ee GE Ze 
Ge Ausschließlich Verbesserung EE ZE een) 
Tendenz Verbesserung 87 Ee EE en 
Lebenssituation RESE RA RE A :171 -.107 
Tendenz Verschlechterung 2062) RA 0 
Ausschließlich Verschlechterung 0 0 0 


Effekte beobachtet werden. Die Verteilung des Drogen-/Suchtmittelkonsums ist 
dabei jeweils ungleich (K-S: p < .05). 
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Hinsichtlich der Beschreibung der Rolle als Hilfebedürftige:r (Gute:r Bedürf- 
tige:r vs. Schlechter Bedürftige:r) unterscheiden sich Betreute, die Drogen- 
/Suchtmittelkonsum zeigen (MRang = 97.56) signifikant von Betreuten, die 
keinen Drogen-/Suchtmittelkonsum (MRang = 81.20) zeigen, U = 2910.50, 
z = 2257, p = .024, r = —.171. Das signifikante Ergebnis weist dabei 
eine schwache Effektstärke auf. Betreute mit Drogen-/Suchtmittelkonsum wer- 
den häufiger als schlechte Bedürftige dargestellt, wohingegen Betreute ohne 
Drogen-/Suchtmittelkonsum eher als gute Bedürftige dargestellt werden. 

Auch bezogen auf die Ursachenzuschreibung für die Wohnsituation unter- 
scheiden sich die Betreuten mit Drogen-/Suchtmittelkonsum (MRang = 79.44) 
signifikant und mit einer schwachen Effektstärke von Betreuten ohne Drogen/- 
Suchtmittelkonsum (MRang = 65.02), U = 1731.00, z = -2.078, p = .038, r = 
—.176. Die Wohnsituation von Betreuten mit einem Drogen-/Suchtmittelkonsum 
wird häufiger als selbstverschuldet beschrieben, und die Wohnsituation von 
Betreuten ohne Drogen-/Suchtmittelkonsum häufiger als unverschuldet. 

Darüber hinaus kann ein signifikanter Zusammenhang zwischen der Ursachen- 
zuschreibung für die aktuelle Lebenssituation und dem Konsum von Drogen- 
/Suchtmitteln festgestellt werden. Liegt ein Drogen-/Suchtmittelkonsum vor, 
werden die Betreuten (MRang = 107.42) häufiger als selbstverantwortliche:r 
Täter:innen beschrieben, wohingegen Betreute ohne Drogen-/Suchtmittelkonsum 
(MRang = 70.93) häufiger als unverschuldete Opfer beschrieben werden, U = 
2178.50, z = —4.974, p < .001, r = —.377. Der signifikante Zusammenhang weist 
dabei eine mittlere Effektstärke auf. 

Die x?-Tests zur Überprüfung der Abhängigkeit der Kontrolle und 
des Sprachgebrauchs mit der psychischen Auffälligkeit sowie dem Drogen- 
/Suchtmittelkonsum der Betreuten ergeben zwei signifikante Ergebnisse 
(Tabelle 8.26). Sowohl für psychische Auffälligkeiten ( x (1) = 5.25, p = .029, 
o = .138) als auch für Drogen-/Suchtmittelkonsum Ga) = 16.04, p < .001, 
o = .241) kann eine Abhängigkeit mit der festgestellten Kontrolle durch Insti- 
tutionen festgestellt werden. Beide Effekte weisen eine schwache Effektstärke 
auf. Den Abbildungen 8.28 und 8.29 können die beobachteten und erwarteten 
Häufigkeiten entnommen werden. 

Hilfepläne über Betreute mit psychischen Auffälligkeiten weisen mehr Kon- 
trolle durch Institutionen auf als erwartet und seltener als erwartet keine 
Kontrollen. Hilfepläne über Betreute ohne psychische Auffälligkeiten hingegen 
erwähnen eine Kontrolle durch Institutionen seltener als erwartet und häufiger als 
erwartet keine Kontrolle. Vermutet werden kann daher, dass Betreute mit psychi- 
schen Auffälligkeiten häufiger Kontrollen durch Institutionen ausgesetzt sind als 
Personen ohne psychische Auffälligkeiten. 
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Abbildung 8.28 Beobachtete und erwartete Häufigkeiten des signifikanten Zusammen- 
hangs zwischen Suchtmittelkonsum und der Kontrolle durch Institutionen 
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Abbildung 8.29 Beobachtete und erwartete Häufigkeiten des signifikanten Zusammen- 
hangs zwischen psychischen Auffälligkeiten und der Kontrolle durch Institutionen 
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Ein ähnliches Bild, sogar mit einem höchst signifikanten Ergebnis, zeigen 
die beobachteten und erwarteten Häufigkeiten von Kontrolle durch Institutio- 
nen bei Betreuten mit Drogen-/Suchtmittelkonsum. Hilfepläne über Betreute mit 
Drogen-/Suchtmittelkonsum zeigen häufiger als erwartet eine Kontrolle durch 
Institutionen, und gleichzeitig kann seltener als erwartet keine Kontrolle bei 
diesen Personen identifiziert werden. Analog dazu kann in Hilfeplänen über 
Betreute ohne Drogen-/Suchtmittelkonsum seltener, als erwartet, Kontrolle durch 
Institutionen beobachtet werden und gleichzeitig häufiger als erwartet keine 
Kontrolle. 

Die Tabelle 8.27 zeigt die Ergebnisse der U-Tests bezüglich des Zusammen- 
hangs zwischen psychischen Auffälligkeiten sowie Drogen-/Suchtmittelkonsum 
der Betreuten und der identifizierten Stigmatisierung der Hilfen. Dabei können 
keine signifikanten Ergebnisse festgestellt werden. 

Die explorative inferenzstatistische Analyse abschließend, den Fokus der vor- 
liegenden Arbeit auf die Kategorien Geschlecht und Gesundheit ausklammernd 
und dem postulierten Ziel der Dokumentenanalyse nachkommend — die Untersu- 
chung der Bedeutung der Bedarfe und des Verhaltens der Betreuten bezogen auf 
die Stigmatisierung dieser durch das Hilfesystem — werden mögliche Zusam- 
menhänge zwischen dem Bedarf (hoher Bedarf vs. niedriger Bedarf) sowie dem 
Verhalten (Non-Compliance vs. keine Non-Compliance) und der Stigmatisierung 
durch das Hilfesystem untersucht. 

Die Untersuchung eines Zusammenhangs zwischen dem Bedarf sowie dem 
Verhalten und einer allgemeinen Stigmatisierung erfolgt mittels zweier ein- 
faktorieller univariater Varianzanalysen. Für beide Varianzanalysen kann die 
Voraussetzung der Varianzhomogenität bestätigt werden (Bedarf: F (1, 274) = 
1.83, p = .177; Verhalten: F (1, 274) = 0.18, p = .676). 

Die Varianzanalyse mit der Abhängigen Variable des Gesamtscores Stigmati- 
sierung für die Unabhängige Variable ‚Bedarf‘ ergibt kein signifikantes Ergebnis. 
Betreute mit einem hohen Bedarf (M = 1.09; SD = .63) und einem niedrigen 
Bedarf (M = 1.10; SD = .59) unterscheiden sich nicht signifikant voneinander 
(F (1, 274) = .01, p = .933, ui < .001). 

Allerdings unterscheiden sich Betreute mit Non-Compliance (M = 1.50; SD 
= .66) und ohne Non-Compliance (M = 1.04; SD = .59) bezüglich einer all- 
gemeinen Stigmatisierung höchst signifikant voneinander (F (1, 274) = 16.06, 
p = < .001, n? = .055). Betreute mit Non-Compliance werden mit einer 
schwachen Effektstärke höchst signifikant negativer bewertet als Betreute ohne 
Non-Compliance. 

Für eine detailliertere Untersuchung erfolgen zusätzlich die Analysen der aus- 
differenzierten Aspekte der Stigmatisierung des Hilfesystems mittels U-Tests 
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und x?-Tests. Als Voraussetzung für den U-Test müssen die einzelnen und 
ausdifferenzierten, jeweils z-standardisierten Aspekte hinsichtlich einer gleichen 
Verteilung bezogen auf die Bedarfe und das Verhalten untersucht werden. Die 
Ergebnisse der jeweiligen Kolmogorov-Smirnov Tests sind der Tabelle 8.28 zu 
entnehmen. 


Tabelle 8.28 Testung auf Normalverteilung der Bedarfe und des Verhaltens nach 
Kolmogoroff-Smirnov für die jeweiligen z-standardisierten Subskalen von Stigmatisierung. 
Die Verletzung der Normalverteilung ist durch ** (p < .001) und * (p < .05) gekennzeichnet 


Bedarfe Verhalten 
p D 
Charaktereigenschaft <.001** <.001** 
z-Werte von Rolle Hilfesuchende:r <.001** .026* 
Stigmatisierung Ursachenzuschreibung Wohnsituation .040* .061 
aufgeschlüsselt nach 
jeweiligen Bereichen Ursachenzuschreibung Lebenssituation .002* .082 
Prognose <.001** <.001** 
Bewertung Veränderung Lebenssituation <.001** .003* 


Tabelle 8.29 Mediane von Verhalten in Bezug auf die z-standardisierten Subskalen von 
Stigmatisierung 


Verhalten 


Non- keine Non- 
Compliance Compliance 


Ursachenzuschreibung Wohnsituation 4.00 3.00 
Mediane 


Ursachenzuschreibung Lebenssituation 3.00 2.00 


Einzig die Verteilungen zwischen Non-Compliance und keine Non- 
Compliance bezogen auf die Ursachenzuschreibung für die Wohnsituation 
beziehungsweise die Lebenssituation, erfüllen die Voraussetzung der gleichen 
Verteilung und erlauben deshalb die Betrachtung der Mediane zur Bestimmung 
von möglichen Unterschieden (siehe Tabelle 8.29). 

Die Ergebnisse der U-Tests zur Untersuchung von Unterschieden zwischen 
einem hohen Bedarf und einem niedrigen Bedarf können der Tabelle 8.30 
entnommen werden. Wie die Untersuchung der allgemeinen Stigmatisierung ver- 
muten lässt, kann kein signifikanter Effekt identifiziert werden. Demgegenüber 
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können vier signifikante Unterschiede zwischen Non-Compliance und keiner 
Non-Compliance identifiziert werden (Tabelle 8.31). Für die zugeschriebene Cha- 
raktereigenschaft kann ein höchst signifikanter mittlerer Effekt berichtet werden, 
U = 1632.00, z = —5.539, p < .001, r = —.336. Betreuten, die Non-Compliance 
(MRang = 203.35) zeigen, wird höchst signifikant eine negativere Charakterei- 
genschaft zugeschrieben als Betreuten ohne Non-Compliance (MRang = 127.30). 
Daneben unterscheiden sich Betreute mit Non-Compliance und keinem Non- 
Compliance signifikant bezüglich der zugeschriebenen Rolle als Hilfesuchende:r, 
U = 1265.00, z = —3.239, p = .001, r = —.246. Betreute mit Non-Compliance 
(MRang = 114.15) werden signifikant häufiger als schlechte Bedürftige beschrie- 
ben, während Betreute ohne Non-Compliance (MRang = 82.61) häufiger als gute 
Bedürftige beschrieben werden. 


Tabelle 8.30 Ergebnisse des Mann-Whitney-U-Tests bezüglich möglicher Gruppenunter- 
schiede des Bedarfs in Bezug auf die Stigmatisierung. Mittels asymptotischer Signifikanz 
ermittelte höchst signifikante Ergebnisse (p < .001) werden mit ** und lediglich signifi- 
kante Ergebnisse (p < .05) mit * dargestellt. Signifikante Ergebnisse mittels des exakten Tests 
werden mit ** (p < .001) respektive * (p < .05) visualisiert. Eine Normalverteilung der zu 
vergleichenden Gruppen ist mit ® abgebildet 


Bedarfe 
p r 

Charaktereigenschaft .944 < -.001 
Rolle Hilfesuchende:r .817 -.018 
Ursachenzuschreibung Wohnungsnot .139 -.125 
Ursachenzuschreibung Lebenssituation .151 -.109 
Prognose für weitere Hilfe 248 -.098 
Bewertung Veränderung Lebenssituation 227 -.094 


Auch für die Ursachenzuschreibung für die Wohnungsnot kann ein signifi- 
kanter Effekt identifiziert werden, U = 412.00, z = —2.359, p = DIR, r = 
—.200. Betreuten mit Non-Compliance (Mdn = 4.00) wird häufiger eine selbstver- 
schuldete Wohnungsnot zugeschrieben, während Betreuten ohne Non-Compliance 
(Mdn = 3.00) häufiger eine unverschuldete Wohnungsnot zugeschrieben wird. 
Schließlich kann auch hinsichtlich der Bewertung der Veränderung der Lebens- 
situation während der Hilfen ein höchst signifikanter schwacher Unterschied 
zwischen Betreuten mit Non-Compliance und keinem Non-Compliance beobach- 
tet werden, U = 1241.00, z = —3.766, p < .001, r = —.293. Die Lebenssituation 
während der Hilfen von Betreuten mit Non-Compliance verschlechtert sich 
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(MRang = 109.13), wohingegen sich die Lebenssituation von Betreuten ohne 
Non-Compliance (MRang = 77.19) eher verbessert. 


Tabelle 8.31 Ergebnisse des Mann-Whitney-U-Tests bezüglich möglicher Gruppenunter- 
schiede des Bedarfs in Bezug auf die Stigmatisierung. Mittels asymptotischer Signifikanz 
ermittelte höchst signifikante Ergebnisse (p < .001) werden mit ** und lediglich signifi- 
kante Ergebnisse (p < .05) mit * dargestellt. Signifikante Ergebnisse mittels des exakten Tests 
werden mit ** (p < .001) respektive * (p < .05) visualisiert. Eine Normalverteilung der zu 
vergleichenden Gruppen ist mit 2 abgebildet 


Verhalten 

p r 
Charaktereigenschaft <.001** -.336 
Rolle Hilfesuchende:r .001* -.246 
Ursachenzuschreibung Wohnungsnot .018* -.200 
Ursachenzuschreibung Lebenssituation .409 -.063 
Prognose für weitere Hilfe .315 -.085 
Bewertung Veränderung Lebenssituation <.001** -.293 


Zur Überprüfung einer möglichen Korrelation sowohl zwischen Bedarfen und 
Kontrolle als auch Verhalten und Kontrolle müssen insgesamt vier x?-Tests 
durchgeführt werden. Die Überprüfung der Korrelation zwischen einem hohen 
Bedarf und der identifizierten Kontrolle, welcher Betreute ausgesetzt sind, zei- 
gen keine signifikanten Ergebnisse (Kontrolle durch das Hilfesystem: x?(1) = 
‚869, p = .357, 9 = -.057; Kontrolle durch Institutionen: x?(1) = 1.21, p = 
.309, p = -.066). Bezogen auf das Verhalten der Betreuten können hingegen 
zwei signifikante Effekte beobachtet werden (Kontrolle durch das Hilfesystem: 
xX?) = 7.299, p = .009, = -.162; Kontrolle durch Institutionen: x?(1) = 
6.905, p = .012, 9 = -.158). Wie in der Abbildung 8.30 dargestellt, kann 
für Betreute mit Non-Compliance mehr Kontrolle durch das Hilfesystem beob- 
achtet werden als erwartet und seltener als erwartet keine Kontrolle. Zugleich 
kann, konträr dazu und die Ergebnisse unterstützend, für Betreute ohne Non- 
Compliance weniger Kontrolle durch das Hilfesystem beobachtet werden als 
erwartet. Somit kann angenommen werden, dass Betreute mit Non-Compliance 
mehr Kontrolle durch das Hilfesystem ausgesetzt sind wohingegen Betreute 
ohne Non-Compliance weniger Kontrolle durch das Hilfesystem ausgesetzt sind. 
Abbildung 8.31 zeigt die beobachteten und erwarteten Häufigkeiten für die 
Kontrolle durch Institutionen von Betreuten mit Non-Compliance und keinem 
Non-Compliance. Die Tendenz der Häufigkeiten stimmt dabei mit den beobach- 
teten und erwarteten Häufigkeiten für die Kontrolle durch die Hilfen überein. 
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Deshalb kann auch für die Kontrolle durch Institutionen angenommen werden, 
dass Betreute mit Non-Compliance mehr Kontrolle ausgesetzt sind als Betreute 
ohne Non-Compliance. 
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Abbildung 8.30 Beobachtete und erwartete Häufigkeiten des signifikanten Zusammen- 
hangs zwischen dem Verhalten der Betreuten und der Kontrolle innerhalb der Hilfen 
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Abbildung 8.31 Beobachtete und erwartete Häufigkeiten des signifikanten Zusammen- 
hangs zwischen dem Verhalten der Betreuten und der Kontrolle durch Institutionen 
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Unterschiede respektive Zusammenhänge zwischen einem hohen oder nied- 
rigen Bedarf mit der Stigmatisierung der Betreuten können nicht festgestellt 
werden. Allerdings zeigen die Ergebnisse für das Verhalten der Betreuten, dass 
eben diese mit einem Non-Compliance negativer bewertet werden als Betreu- 
ten ohne Non-Compliance und dementsprechend eine größere Stigmatisierung 
gegenüber Betreuten mit Non-Compliance angenommen werden kann. 

Die explorative inferenzstatistische Analyse abschließend und den Fokus auf 
ein Ziel der Dokumentenanalyse legend, werden mögliche Zusammenhänge zwi- 
schen der Kategorie Herkunft (Stadt vs. Land) sowie der Unterbringungsform 
(Gruppe vs. dezentral und stationär vs. ambulant) und der Stigmatisierung durch 
das Hilfesystem untersucht. Zur Testung von Unterschieden innerhalb der Kate- 
gorie Herkunft sowie den Unterbringungsformen bezüglich der ausdifferenzierten 
Aspekte der Stigmatisierung der Betreuten müssen wie gehabt sowohl U-Tests als 
auch x?-Tests (zur Überprüfung möglicher Korrelationen) durchgeführt werden. 
Zur Überprüfung der Voraussetzung der gleichen Verteilung für die U-Tests wird 
der Kolmogorov-Smirnov-Test durchgeführt. Die Ergebnisse sind in Tabelle 8.32 
dargestellt. Die bei der Erfüllung der Voraussetzung (K-S: > .05) zu betrach- 
tenden Mediane können der Tabelle 8.33 entnommen werden. Die Ergebnisse 
der U-Tests sind hingegen in der Tabelle 8.34 dargestellt. Insgesamt können drei 
signifikante Ergebnisse anhand der U-Tests ermittelt werden. Für die Kategorie 
Herkunft kann ein höchst signifikanter mittlerer Effekt beobachtete werden, U 
= 1644.00, z = —4.277, p < .001, r = -.324. Im Vergleich zu Hilfen in krei- 
sangehörigen Städten respektive auf dem Land werden Betreute in (kreisfreien) 
Städten signifikant häufiger als Täter:in, also aktiv Mitwirkende und Verantwortli- 
che für die eigenen Lebenssituation, dargestellt (Mdn = 4.00), während Betreute 
mit Hilfen in kreisangehörigen Städten eher als Opfer (Mdn = 3.00) beschrieben 
werden. 

Zwei weitere signifikante Unterschiede können für die Betreuungsform iden- 
tifiziert werden: So kann für die Variable Ursachenzuschreibung Wohnungsnot 
ein signifikanter Unterschied zwischen der stationären Betreuung und der ambu- 
lanten Betreuung beobachtet werden, U = 1263.50, z = -2.7%, p = .005, r 
= -.287. Betreute in stationärer Betreuung (MRang = 85.90) werden signifi- 
kant eher als selbstverschuldet für ihre Wohnungsnot beschrieben, wohingegen 
Betreute in ambulanter Betreuung (MRang = 64.65) eher als unverschuldet für 
ihre Wohnungsnot dargestellt werden. 

Darüber hinaus unterscheiden sich Betreute in stationärer Betreuung höchst 
signifikant und mit einem schwachen Effekt von Betreuten in ambulanter Betreu- 
ung, U = 2155.00, z = -3.782, p < .001, r = -.287. Betreute in stationärer 
Betreuung (MRang = 107.82) sind höchst signifikant eher als Täter:in und 
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Tabelle 8.32 Testung auf Normalverteilung der Herkunft, Unterbringungsform und Betreu- 
ungsform nach Kolmogoroff-Smirnov für die jeweiligen z-standardisierten Subskalen von 
Stigmatisierung. Die Verletzung der Normalverteilung ist durch ** (p < .001) und * (p < .05) 
gekennzeichnet 


Herkunft Unterbringungsform Betreuungsform 


$ L G d st amb 
Charaktereigenschaft - - > S e E 
Rolle Hilfesuchende:r 3.50 2.00 = = = = 
Ursachenzuschreibung Wohnsituation - - a = 3 X 
Mediane 
Ursachenzuschreibung Lebenssituation 4.00 3.00 H - 4.00 3.00 


Prognose = = = > = = 


Lebenssituation - - - 7 3 D 


Tabelle 8.33 Mediane von Herkunft, Unterbringungsform und Betreuungsform in Bezug 
auf die z-standardisierten Subskalen von Stigmatisierung 


Herkunft Unterbringungsform Betreuungsform 


p D D 
Charaktereigenschaft <.001** <.001** <.001** 
zWerevon Rolle Hilfesuchende:r .090 = 001% .003* 
Stigmatisierung Ursachenzuschreibung Wohnsituation .109 .002* .052 
aufgeschlüsselt nach Ursachenzuschreibung Lebenssituation .006* .001* .009* 
jeweiligen Bereichen 
Prognose H <.001** <.001** 
Lebenssituation <.001** <.001** <.001** 


Tabelle 8.34 Ergebnisse des Mann-Whitney-U-Tests bezüglich möglicher Gruppenunter- 
schiede der Kategorie Herkunft — Stadt/Land, Gruppe/dezentral und stationär/ambulant in 
Bezug auf Stigmatisierung. Mittels asymptotischer Signifikanz ermittelte höchst signifikante 
Ergebnisse (p < .001) werden mit ** und lediglich signifikante Ergebnisse (p < .05) mit 
* dargestellt. Signifikante Ergebnisse mittels des exakten Tests werden mit ** (p < .001) 
respektive * (p < .05) visualisiert. Eine Normalverteilung der zu vergleichenden Gruppen ist 
mit ê abgebildet 


Stadt/Land Gruppe/dezentral stationär/ambulant 
p o p o p o 
Kontrolle durch Hilfesystem .121 .101 .163 -.090 .096 .108 


Kontrolle durch Institutionen .236 .075 .005* -.171 .235 .072 
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somit aktiv Mitwirkende an der eigenen Lebenssituation beschrieben, während 
Betreute in ambulanter Betreuung (MRang = 78.11) eher als Opfer etikettiert 
werden. Schließlich werden zur Überprüfung möglicher Korrelationen zwi- 
schen der Kontrolle und der Kategorie Herkunft, der Unterbringungsform sowie 
der Betreuungsform insgesamt sechs x?-Tests durchgeführt (Tabelle 8.35). Ein 
signifikanter Effekt unterstützt die größere Stigmatisierung von Betreuten in 
Gruppenunterbringung, x?(1) = 8.00, p = .005, 9 = —.171. 


Tabelle 8.35 Ergebnisse des x?-Tests bezüglich des Zusammenhangs zwischen der Kate- 
gorie Herkunft und der Stigmatisierung. Höchst signifikante Ergebnisse (p < .001) mittels 
Fischers exaktem Test sind mit ** dargestellt. Signifikante Ergebnisse (p < .05) werden mit 
* illustriert. Eine nicht ausreichende Zellgröße wird mit * abgebildet 


Stadt/Land Gruppe/dezentral stationär/ambulant 

P R p r P r 
Charaktereigenschaft .627 -.030 .152 -.087 GD -.017 
Rolle Hilfesuchende:r 241 -.089 .761 -.023 -346 -.071 
Ursachenzuschreibung Wohnungsnot 131 -.128 440 -.066 .005* -.237 
Ursachenzuschreibung Lebenssituation <.001** RER) .224 RER <.001** -.287 
Prognose für weitere Hilfe «127, -.142 .673 -.036 „246 -.098 
Bewertung Veränderung Lebenssituation .632 -.036 .091 -.132 ‚560 -.045 


Wie in Abbildung 8.32 dargestellt, kann für Betreute in dezentralen Settings 
mehr Kontrolle als erwartet durch Institutionen beobachtet werden und seltener 
als erwartet keine Kontrolle beobachtet werden. Zugleich kann, konträr dazu und 
diese Ergebnisse unterstützend, für Betreute in Gruppensettings weniger Kon- 
trolle durch Institutionen als erwartet beobachtet werden sowie häufiger keine 
Kontrolle als erwartet beobachtet werden. Dementsprechend kann angenommen 
werden, dass Betreute in dezentralen Settings mehr Kontrolle durch Institutionen 
ausgesetzt sind als Betreute in Gruppenunterbringungen. 

Die Kategorie Herkunft, hier betrachtet über die dichotome Aufteilung 
zwischen der Betreuung in (kreisfreien) Städten und der Betreuung in kreis- 
angehörigen Städten respektive auf dem Land, hat einen signifikanten Effekt 
auf die Stigmatisierung der Betreuten. Ebenso können für die Betreuungsart 
in deren Unterscheidung zwischen stationärer und ambulanter Betreuung zwei 
signifikante Effekte beobachtet werden. Dabei werden Betreute in stationärer 
Betreuung negativer bewertet als Betreute in ambulanter Betreuung. Das dabei ein 
Zusammenhang zwischen der Herkunft und der Betreuungsform vorliegt, kann 
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Abbildung 8.32 Beobachtete und erwartete Häufigkeiten des signifikanten Zusammen- 
hangs zwischen der Betreuungsform und der Kontrolle durch Institutionen 


nicht bestätigt jedoch vermutet werden, weil in der Stichprobe stationäre Betreu- 
ungsformen eher in Städten vorkamen und ambulante Betreuungsformen eher in 
kreisangehörigen Städten, also auf dem Land, existierten (siehe Abbildung 8.3). 

Der signifikante Effekt einer größeren Kontrolle bei der dezentralen Betreu- 
ungsform überrascht und muss in der Diskussion erörtert werden. 

Ferner stellt sich die Frage, wodurch die identifizierte Stigmatisierung der 
Betreuten in stationären Betreuungssettings bedingt ist. Der vermutete höhere 
Bedarf und die ebenso vermutete geringere Selbstständigkeit der Betreuten in 
stationären Betreuungssettings als mögliche Erklärung sowie die Geschlechterver- 
teilung innerhalb der verschiedenen Betreuungsformen werden im Abschnitt 8.5 
Diskussion erörtert. 


Hypothesentestende Inferenzstatistik 

In einem zweiten Schritt der Inferenzstatistik werden die aufgestellten Hypothe- 
sen getestet. Die Darstellung der Ergebnisse erfolg wie erläutert äquivalent zur 
Reihenfolge der aufgestellten Hypothesen. Zu Beginn jeder Ergebnisdarstellung 
erfolgt die Wiedergabe der formulierten Hypothesen. 


HO. Männliche Betreute werden im Hilfesystem mehr stigmatisiert als 
weibliche Betreute. 
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Die Überprüfung der Hypothese HO erfolgt, weil eine Annahme über die Stigma- 
tisierung umfassend formuliert ist, mittels einer univariaten Varianzanalyse und 
nicht über einen spezifischen Aspekt. Aufgrund der Robustheit von Varianzana- 
lysen kann das Ergebnis (F (1, 274) = 3.89, p = .050) trotz der Verletzung der 
Varianzhomogenität interpretiert werden (Bortz & Schuster, 2010, S. 129; Sedl- 
meier & Renkewitz, 2018, S. 440). Der höchst signifikante, kleine Effekt bestätigt 
die Annahme der Hypothese (F (1, 274) = 13.49, p < .001, n? = .047). Männli- 
che Betreute (M = 1.23; SD = .65) werden höchst signifikant mehr stigmatisiert 
als weibliche Betreute (M = .97; SD = .55). Die Hypothese HO wird demnach 
bestätigt. 


H1. Männlichen Betreuten werden im Hilfesystem mehr negative Charak- 
tereigenschaften zugeschrieben, wohingegen weiblichen Betreuten mehr 
positive Charaktereigenschaften zugeschrieben werden. 


Zur Testung der Hypothese H1 muss ein U-Test zur Überprüfung des Zusam- 
menhangs zwischen dem Geschlecht der Betreuten und den identifizierten 
Charaktereigenschaften durchgeführt werden. Die Untersuchung der Verteilung 
des Geschlechts bezogen auf die Charaktereigenschaften ergibt eine ungleiche 
Verteilung (K-S: p < .05) (siehe Tabelle 8.15), weshalb zur Unterscheidung die 
mittleren Ränge betrachtet werden müssen. 

Für die Hypothese H1 kann ein höchst signifikanter Effekt identifiziert werden 
(Tabelle 8.36). Männlichen Betreuten werden eher negative Charaktereigenschaf- 
ten (MRang = 159.59) zugeschrieben und weiblichen Betreuten eher positive 
Charaktereigenschaften (MRang = 114.25), U = 6070.00, z = -5.223, p < .001, r 
= —.317. Das Ergebnis weist dabei eine mittlere Effektstärke auf. Die Hypothese 
H1 kann dementsprechend bestätigt werden. 


H2. Männliche Betreute werden im Hilfesystem eher mit der Rolle des 
‚schlechten Bedürftigen‘ beschrieben, wohingegen weibliche Betreute 
eher mit der Rolle der ‚guten Bedürftigen‘ beschrieben werden. 


Auch zur Überprüfung der Hypothese H2 muss ein U-Test berechnet werden. 
Dabei kann erneut eine ungleiche Verteilung des Geschlechts identifiziert werden 
(K-S: p < .05) (siehe Tabelle 8.15). Der U-Test ergibt kein signifikantes Ergebnis, 
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Tabelle 8.36 Ergebnis des Mann-Whitney-U-Tests bezüglich möglicher Gruppenunter- 
schiede des Geschlechts der Betreuten in Bezug auf Charaktereigenschaften der Betreuten. 
Mittels asymptotischer Signifikanz ermittelte höchst signifikante Ergebnisse (p < .001) wer- 
den mit ** und lediglich signifikante Ergebnisse (p < .05) mit * dargestellt. Signifikante 
Ergebnisse mittels des exakten Tests werden mit ** (p < .001) respektive * (p < .05) visua- 
lisiert. Eine Normalverteilung der zu vergleichenden Gruppen ist mit ê abgebildet 


Gesamt weibliche männliche 
Betreute Betreute 
n (%) n (%) n (%) p 1 
SE ES 24 (13,8% 18 (18,8% 
Ausschließlich gute:r Bedürftige:r une d us: d 6 (7,7%) 25% 
DEE 73 (42%) 39 (40,6%) 34 (43,6%) 
Tendenz gute:r Bedürftige:r 100% 53,4% 46,6% 
Rolle 72 (41,4%) 38 (39,6%) 34 (43,6%) Ks 
Hilfesuchende:r Ausgewogen 100% 52,8% 47,2% al 437 
EEN 4 (2,3%) 1 (1%) 
Tendenz schlechte:r Bedürftige:r 100% 25% 3 (3,8%) 75% 
Ausschließlich schlechte:r 1 (0,6%) o 1 (1,3%) 
Bedürftige:r 100% 100% 


Tabelle 8.37 Ergebnis des Mann-Whitney-U-Tests bezüglich möglicher Gruppenunter- 
schiede des Geschlechts der Betreuten in Bezug auf die Rolle Hilfesuchende:r. Mittels asym- 
ptotischer Signifikanz ermittelte höchst signifikante Ergebnisse (p < .001) werden mit ** 
und lediglich signifikante Ergebnisse (p < .05) mit * dargestellt. Signifikante Ergebnisse mit- 
tels des exakten Tests werden mit ** (p < .001) respektive * (p < .05) visualisiert. Eine 
Normalverteilung der zu vergleichenden Gruppen ist mit ? abgebildet 


weibliche männliche 
eek Betreute Betreute 
n (%) n (%) n (%) P r 
Ausschließlich positiv SE GEN HE? 

SC 106 (39,1% 69 (48,6% 37 (34,9% 

Tendenz zu positiv d 6) I 1% 6) G 7% S 
Charaktereigens G S 

124 (45,8% 59 (41,5% 65 (50,4% .001** -.317 
chaft Ausgewogen N 6) Ce 6) Se 6) > 

p 33 (12,2% 6 (4,2% 27 (20,9% 

Tendenz negativ 2 6) ve Ee 6) 
Ausschließlich negativ D D a 


weshalb die Hypothese H2 nicht bestätigt werden kann und abgelehnt werden 
muss (siehe Tabelle 8.37). 


H3. Männliche Betreute sind im Hilfesystem mehr Kontrolle ausgesetzt 
als weibliche Betreute. 


Für die Überprüfung der Hypothese H3 muss, aufgrund der Nominalskalierung 
der Variable Kontrolle, ein x?-Test durchgeführt werden. Die Tabelle 8.38 zeigt 
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die Verteilung der beobachteten Häufigkeiten und die entscheidenden Parameter 
des x?-Test. Das Geschlecht der Betreuten korreliert dabei höchst signifikant mit 
der Kontrolle im Hilfesystem, x?) = 27.97, p < .001, = .282. Das Ergebnis 
zeigt dabei eine schwache Effektstärke. Der Abbildung 8.33 können die beob- 
achteten und erwarteten Häufigkeiten der Kreuztabelle entnommen werden. Für 
männliche Betreute können mehr Kontrollen als erwartet und weniger keine Kon- 
trollen als erwartet beobachtet werden. Demgegenüber stehen die beobachteten 
und erwarteten Häufigkeiten für weibliche Betreute: Hier kann weniger Kontrolle 
als erwartet beobachtet werden und häufiger als erwartet keine Kontrolle beob- 
achtet werden. Die Ergebnisse unterstützen die in der Hypothese H3 postulierte 
Annahme, dass männliche Betreute mehr Kontrolle ausgesetzt sind als weibliche 
Betreute. 


Tabelle 8.38 Ergebnis des x?-Tests bezüglich des Zusammenhangs zwischen dem 
Geschlecht der Betreuten und der Kontrolle innerhalb der Hilfen. Höchst signifikante 
Ergebnisse (p < .001) mittels Fischers exaktem Test sind mit ** dargestellt. Signifikante 
Ergebnisse (p < .05) werden mit * illustriert. Eine nicht ausreichende Zellgröße wird mit * 
abgebildet 


weibliche männliche 
Samt Betreute Betreute 
n (%) n (%) n (%) P KN 
100 (36,1%) 34 (23,3%) 66 (50,4%) 
ee: e 100% a = <.001** 282 
Hilfen SE 177 (63,9%) 112 (76,7%) 65 (49,6%) 5 s 
100% 63,3% 36,7% 


H3.1. Männliche Betreute sind mehr Kontrolle durch Institutionen aus- 
gesetzt als weibliche Betreute. 


Das Ergebnis des durchgeführten x?-Test zeigt ebenfalls ein höchst signifikantes 
Ergebnis, x2a) = 13.31, p < .001, ọ = .219. Tabelle 8.39 zeigt die Häufig- 
keitsverteilung, die zur Korrelation führt. Der Abbildung 8.34 hingegen können 
die beobachteten und erwarteten Häufigkeiten entnommen werden. Wie bei der 
Korrelation des Geschlechts der Betreuten mit der Kontrolle innerhalb der Hilfen 
kann die gleiche Tendenz der Korrelation des Geschlechts der Betreuten mit der 
Kontrolle durch Institutionen festgestellt werden. Männliche Betreute sind mehr 
Kontrolle durch Institutionen ausgesetzt als erwartet, und zugleich kann seltener 
als erwartet keine Kontrolle durch Institutionen beobachtet werden. Demgegen- 
über stehen die beobachteten und erwarteten Häufigkeiten für weibliche Betreute. 
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Abbildung 8.33 Beobachtete und erwartete Häufigkeiten des signifikanten Zusammen- 
hangs zwischen Geschlecht der Betreuten und der Kontrolle durch die Hilfen 


Hier werden seltener Kontrollen durch Institutionen beobachtet als erwartet und 
zugleich häufiger keine Kontrolle ausgemacht als erwartet. Die Ergebnisse unter- 
stützen somit die aufgestellte Hypothese: Männliche Betreute sind mehr Kontrolle 
durch Institutionen ausgesetzt als weibliche Betreute. 


Tabelle 8.39 Ergebnis des yx-Tests bezüglich des Zusammenhangs zwischen dem 
Geschlecht der Betreuten und der Kontrolle durch Institutionen. Höchst signifikante Ergeb- 
nisse (p < .001) mittels Fischers exaktem Test sind mit ** dargestellt. Signifikante Ergebnisse 
(p < .05) werden mit * illustriert. Eine nicht ausreichende Zellgröße wird mit * abgebildet 


weibliche männliche 
dem Betreute Betreute 
SE 1e ZS? 
= 135 (48,7%) 56 (38,4%) 79 (60,3%) 
Kontrolle durch 100% 41,5% 58,5% <.001** 219 
Institutionen Nein 142 (51,3%) 90 (61,6%) 52 (39,7%) S 4 
100% 63,4% 36,6% 


Che 


H4. Männchen Betreuten wird im Hilfesystem eher eine selbstver- 
schuldete Wohnungsnotsituation zugeschrieben, wohingegen weiblichen 
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Abbildung 8.34 Beobachtete und erwartete Häufigkeiten des signifikanten Zusammen- 
hangs zwischen Geschlecht der Betreuten und der Kontrolle durch Institutionen 


Betreute eher eine unverschuldete Wohnungsnotsituation zugeschrieben 
wird. 


Der durchgeführte U-Test kann einen höchst signifikanten Zusammenhang zwi- 
schen dem Geschlecht der Betreuten und der Ursachenzuschreibung für die 
Wohnungsnot feststellen (siehe Tabelle 8.40). Zur Bestimmung des Geschlechts- 
unterschiede müssen dabei die mittleren Ränge betrachtet werden (K-S: p < .05). 
Männlichen Betreuten (MRang = 86.07) wird signifikant häufiger eine selbst- 
verschuldete Wohnungsnot zugeschrieben, während weiblichen Betreuten (MRang 
= 60.10) signifikant häufiger eine unverschuldete Wohnungsnot zugeschrieben 
wird, U = 1427.50, z = —3.824, p < .001, r = —.324. Dieses höchst signi- 
fikante Ergebnis weist eine mittlere Effektstärke auf. Die Hypothese H4 kann 
somit bestätigt werden. Männliche Betreute werden signifikant häufiger für ihre 
Wohnungsnot verantwortlich gemacht, während weibliche Betreute häufiger ohne 
eigene Verantwortung für die Wohnungsnot beschrieben werden. 


H5. Männliche Betreute werden im Hilfesystem eher als Täter dargestellt, 
wohingegen weibliche Betreute eher als Opfer dargestellt werden. 
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Tabelle 8.40 Ergebnis des Mann-Whitney-U-Tests bezüglich möglicher Gruppenunter- 
schiede des Geschlechts der Betreuten in Bezug auf die Ursachenzuschreibung der Wohn- 
situation. Mittels asymptotischer Signifikanz ermittelte höchst signifikante Ergebnisse 
(p < .001) werden mit ** und lediglich signifikante Ergebnisse (p < .05) mit * dargestellt. 
Signifikante Ergebnisse mittels des exakten Tests werden mit ** (p < .001) respektive * 
(p < .05) visualisiert. Eine Normalverteilung der zu vergleichenden Gruppen ist mit ? abge- 
bildet 


Gesamt weibliche männliche 


Betreute Betreute 
n (%) n (%) n (%) p r 
Ausschließlich unverschuldet Ze) ze) u) 
23 (16,5%) 16 (18,6%) 7 (13,2%) 
Tendenz unverschuldet 100% 69,6% 30,4% 
rsachen- 
zuschreibung Ausgewogen 39 (28,1%) 21 (24,4%) 18 (34%) <.001** -.324 
Wohnsituation 100% 53,8% 46,2% 
44 (31,7%) 23 (26,7%) 21 (39,6%) 
Tendenz selbstverschuldet 100% 52,3% 47,7% 
Ausschließlich selbstverschuldet 4 (2,9%) 0 4 (7,5%) 


100% 


Das Ergebnis des U-Tests zeigt erneut einen höchst signifikanten Effekt 
(Tabelle 8.41). Die Verteilungen des Geschlechts bezogen auf die Bewertung der 
Betreuten als Opfer oder Täter zeigen dabei eine unterschiedliche Ausprägung 
(K-S: p < .05), weshalb zur Bestimmung des Unterschieds die mittleren Ränge 
angegeben werden müssen. Männliche Betreute unterscheiden sich höchst signi- 
fikant und mit einer großen Effektstärke von weiblichen Betreuten, U = 1359.50, 
z = -1.387, p < .001, r = —.560. Männliche Betreute (pas = 119.62) werden 
eher als Täter, also aktiv Mitwirkende an der eigenen Lebenssituation darge- 
stellt, wohingegen weibliche Betreute (MRang = 64.83) eher als Opfer dargestellt 
werden. Die Hypothese H5 kann demzufolge bestätigt werden. 


H6. Männlichen Betreuten wird im Hilfesystem eher mit einer explizit 
abwertenden und stigmatisierenden Sprache begegnet als weiblichen 
Betreuten. 


Das Resultat des x?-Test (Tabelle 8.42) zur Überprüfung des Zusammenhangs 
des Geschlechts der Betreuten und einer explizit abwertenden und stigmatisie- 
renden Sprache kann aufgrund der ungenügenden Verteilung und einer daraus 
resultierenden zu geringen Zellengröße (n < 5) nicht ausgewertet werden (Field, 
2013, S. 735-736; Sedlmeier & Renkewitz, 2018, S. 564-565). Die Hypothese 
kann somit nicht bestätigt werden. 
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Tabelle 8.41 Ergebnis des Mann-Whitney-U-Tests bezüglich möglicher Gruppenunter- 
schiede des Geschlechts der Betreuten in Bezug auf die Ursachenzuschreibung der Lebens- 
situation. Mittels asymptotischer Signifikanz ermittelte höchst signifikante Ergebnisse 
(p < .001) werden mit ** und lediglich signifikante Ergebnisse (p < .05) mit * dargestellt. 
Signifikante Ergebnisse mittels des exakten Tests werden mit ** (p < .001) respektive * 
(p < .05) visualisiert. Eine Normalverteilung der zu vergleichenden Gruppen ist mit ? abge- 
bildet 


Gesamt weibliche männliche 
Betreute Betreute 
n (%) n (%) n (%) p r 
TAn 25 (14,4%) 24 (23,5%) 1 (1,4%) 
Ausschließlich Opfer 100% 96% 4% 
67 (38,5%) 51 (50%) 16 (22,2%) 
Ursachenzuschre Da 100% 76,1% Zn 
[ei ZUSCI 
bune Ausgewogen 44 (25,3%) 22 (21,6%) 22 (30,6%)  <001* -.560 
Lebenssituation 100% 50% 50% 
S 36 (20,7%) 5 (4,9%) 31 (43,1%) 
Tendenz Täter 100% 13,9% 86,1% 
en 2 (1,1%) 2 (2,8%) 
Ausschließlich Täter 100% 0 100% 


Tabelle 8.42 Ergebnis des x?-Tests bezüglich des Zusammenhangs zwischen dem 
Geschlecht der Betreuten und der Kontrolle durch Institutionen. Höchst signifikante Ergeb- 
nisse (p < .001) mittels Fischers exaktem Test sind mit ** dargestellt. Signifikante Ergebnisse 
(p < .05) werden mit * illustriert. Eine nicht ausreichende Zellgröße wird mit * abgebildet 


Gesamt weibliche männliche 
Betreute Betreute 
n (%) n (%) n (%) p KU 
SE 3 (1,1%) 1 (0,7%) 2 (1,5%) 
Nicht eindeutig aber Tendenz 100% 33,3% 66,7% 


SES 274 (98,9%) 145 (99,3%) 129 (98,5%) 


yen 100% 52,9% 47,1% 


H7. Männlichen Betreuten wird im Hilfesystem eher eine Verschlechte- 
rung der Lebenssituation zugeschrieben, wohingegen weiblichen Betreu- 
ten eher eine Verbesserung zugeschrieben wird. 


Der U-Test ergibt einen signifikanten Effekt des Geschlechts der Betreuten 
bezüglich der Veränderung der Lebenssituation (Tabelle 8.43). Die Verteilung 
von männlichen Betreuten und weiblichen Betreuten ist dabei ungleich (K- 
S: p < .05), weshalb zur Bestimmung des Unterschiedes die mittleren Ränge 
betrachtet werden müssen. Männlichen Betreuten wird eine Verschlechterung der 
Lebenssituation (MRang = 89.77) und weiblichen Betreuten eine Verbesserung der 
Lebenssituation (MRang = 76.31) zugeschrieben, U = 2848.00, z = —2.056, p = 
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.040, r = —.160. Das Ergebnis weist eine schwache Effektstärke auf. Männlichen 
Betreuten wird eher eine Verschlechterung der Lebenssituation zugeschrieben und 
weiblichen Betreuten eher eine Verbesserung. Die Hypothese H7 kann demnach 
bestätigt werden. 


Tabelle 8.43 Ergebnis des Mann-Whitney-U-Tests bezüglich möglicher Gruppenunter- 
schiede des Geschlechts der Betreuten in Bezug auf die Veränderung der Lebenssituation. 
Mittels asymptotischer Signifikanz ermittelte höchst signifikante Ergebnisse (p < .001) wer- 
den mit ** und lediglich signifikante Ergebnisse (p < .05) mit * dargestellt. Signifikante 
Ergebnisse mittels des exakten Tests werden mit ** (p < .001) respektive * (p < .05) visua- 
lisiert. Eine Normalverteilung der zu vergleichenden Gruppen ist mit ê abgebildet 


weibliche männliche 
Sant Betreute Betreute 
n (%) n (%) n (%) p r 
FR 6 (3,6%) 4 (4,8%) 2 (2,4%) 
Ausschließlich Verbesserung 100% 66,7% 33,3% 
87 (52,7%) 49 (59%) 38 (46,3%) 
ne Tendenz Verbesserung 100% 56,3% 43,7% 
EE .040* -.160 
71 (43%) 30 (36,1%) 41 (50%) 040 
an Alssewogen 100% 42,3% 57,7% 
1 (0,6%) 1 (1,2%) 
Tendenz Verschlechterung 100% 0 100% 
Ausschließlich Verschlechterung 0 0 0 


H8. Bei männlichen Betreuten bricht das Hilfesystem die Hilfen eher ab 
als bei weiblichen Betreuten. 


Die Ergebnisse des x?-Tests können aufgrund der unzureichenden Verteilung und 
der daraus resultierenden zu geringen Zellenbesetzung (siehe Tabelle 8.44) nicht 
ausgewertet werden (Field, 2013, S. 735-736; Sedlmeier & Renkewitz, 2018, 
S. 564-565). Für die Hypothese H8 kann demzufolge keine Bestätigung oder 
Verwerfung dieser berichtet werden. 


H9. Bei männlichen Betreuten prognostiziert das Hilfesystem das Nicht- 
Erreichen der Ziele, wohingegen bei weiblichen Betreuten das Erreichen 
der Ziele prognostiziert wird. 


Die Testung der Hypothese mittels U-Test ergibt kein signifikantes Ergebnis 
(siehe Tabelle 8.45). Die Hypothese, dass bei männlichen Betreuten das Hil- 
fesystem eher ein Nicht-Erreichen der Ziele prognostiziert und zugleich bei 
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Tabelle 8.44 Ergebnis des yx-Tests bezüglich des Zusammenhangs zwischen dem 
Geschlecht der Betreuten und dem Weiteren Hilfeumfang. Höchst signifikante Ergebnisse 
(p < .001) mittels Fischers exaktem Test sind mit ** dargestellt. Signifikante Ergebnisse 
(p < .05) werden mit * illustriert. Eine nicht ausreichende Zellgröße wird mit * abgebildet 


Gesamt weibliche männliche 
Betreute Betreute 
n (%) n (%) n (%) p ẹ 
7 S x 4 (2,8%) 
Hilfeumfang wird erhöht 100% 2(2,6%)50% 2 (2,9% ) 50% 
T ; r 135 (93,1%) 73 (94,8%) 62 (91,2%) 
Hilfeumfang bleibt gleich 100% 54,1%) 45,9% 
Weit 
an Hilfeumfang wird verringert 0 0 0 u u 
Ä 2 (1,4%) 2 (2,6%) 
Hilfen werden abgeschlossen 100% 100% 0 
e 4 (2,8%) 4 (5,9%) 
Hilfen werden abgebrochen 100% 0 100% 


weiblichen Betreuten das Erreichen der Ziele prognostiziert, kann somit nicht 
bestätigt werden. 


Tabelle 8.45 Ergebnis des Mann-Whitney-U-Tests bezüglich möglicher Gruppenunter- 
schiede des Geschlechts der Betreuten in Bezug auf die Prognose des Hilfesystems. Mittels 
asymptotischer Signifikanz ermittelte höchst signifikante Ergebnisse (p < .001) werden mit 
** und lediglich signifikante Ergebnisse (p < .05) mit * dargestellt. Signifikante Ergebnisse 
mittels des exakten Tests werden mit ** (p < .001) respektive * (p < .05) visualisiert. Eine 
Normalverteilung der zu vergleichenden Gruppen ist mit 7 abgebildet 


GEA weibliche männliche 
Betreute Betreute 
|- 8 n(%) n (%) n (%) p r 
m we 2 (1,4%) z 7 
usschließlich gute Prognose 100% 1 (1,2%) 50% 1 (1,8%) 50% 
Tendenz Verbesserung 210%) Bu 2 ee 
Prognose i { .799 -.022 

Tendenz gute Prognose az) Zu 232) a 
Tendenz Verschlechterung a a 0 
Ausgewogen D D 0 


H10. Männliche Hilfeplanersteller stigmatisieren Betreute mehr als weib- 
liche Hilfeplanerstellerinnen. 


Zur Überprüfung der Hypothese H10 muss eine einfaktorielle univariate Vari- 
anzanalyse gerechnet werden. Die Voraussetzung der Varianzhomogenität kann 
mit F (1, 274) = .292, p = 200 bestätigt werden. Das signifikante Ergebnis der 
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ANOVA (F (1, 274) = 5.46, p < .001, n? = .020) bestätigt, dass männliche Hilfe- 
planersteller (M = 1.23; SD = .62) Betreute negativer bewerten beziehungsweise 
diese mehr stigmatisieren als weibliche Hilfeplanerstellerinnen (M = 1.04; SD = 
.62) und bestätigt somit die postulierte Annahme. 

Um ein genaueres Bild der Stigmatisierung zu erhalten, können die Ergebnisse 
der explorativen inferenzstatistischen Analyse hinzugezogen werden. Für drei der 
neun ausdifferenzierten Aspekte (Ursachenzuschreibung für Wohnungsnot, Ursa- 
chenzuschreibung für Lebenssituation und Kontrolle innerhalb der Hilfen) kann 
eine negativere beziehungsweise größere Abwertung (selbstverschuldete Woh- 
nungsnot, Beschreibung als selbstverantwortlicher Täter, mehr Kontrolle) durch 
männliche Hilfeplanersteller identifiziert werden. 


H11. Männliche Hilfeplanersteller stigmatisieren männliche Betreute 
mehr als weibliche Betreute. Umgekehrt stigmatisieren weibliche Hilfe- 
planerstellerinnen weibliche Betreute mehr als männliche Betreute. 


Die Testung der Voraussetzung auf Varianzhomogenität bestätigt eine Varianz- 
gleichheit (F (1, 272) = 1.879, p = .133). Die ANOVA-Testung liefert kein 
signifikantes Ergebnis (F (1, 272) < .001, p = .986, n? < .001). Zur weiteren 
Überprüfung der Hypothese werden zusätzlich die ausdifferenzierten einzelnen 
Aspekte von Stigmatisierung hinsichtlich der postulierten Annahme überprüft. 
Dafür werden U-Tests und x?-Tests jeweils für männliche und weibliche 
Hilfeplanersteller:innen erstellt. 

Für männliche Hilfeplanersteller kann die Überprüfung der Voraussetzung der 
Verteilung für die U-Tests, aufgrund der ungenügenden Anzahl an Fällen, nur 
hinsichtlich des Geschlechts der Betreuten bezogen auf die zugeschriebene Cha- 
raktereigenschaft überprüft werden. Hier kann eine Gleichheit der Verteilung 
identifiziert werden (K-S: p = .557). Die Testung auf Unterschiede zwischen 
männlichen und weiblichen Betreuten ergibt keine signifikanten Ergebnisse (siehe 
Tabelle 8.46). 

Bei der Überprüfung hinsichtlich der Zusammenhänge zwischen der ausge- 
setzten Kontrolle und dem Geschlecht der Betreuten für männliche Hilfeplaner- 
steller kann aufgrund der Verletzung der erwarteten Mindestzellgröße (n< 5) kein 
signifikanter Effekt identifiziert werden (siehe Tabelle 8.47). 

Die Voraussetzung der U-Tests zur Testung von Unterschieden zwischen dem 
Geschlecht der Betreuten bei Hilfeplänen von weiblichen Hilfeplanerstellerinnen 
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Tabelle 8.46 Ergebnis des Mann-Whitney-U-Tests bezüglich möglicher Gruppenunter- 
schiede des Geschlechts der Betreuten in Bezug auf Stigmatisierung von männlichen Erstel- 
lern. Signifikante Ergebnisse mittels des exakten Tests werden mit ** (p < .001) respek- 
tive * (p < .05) visualisiert. Eine Normalverteilung der zu vergleichenden Gruppen ist 
mit ê abgebildet 


männliche Hilfeplanersteller 


Geschlecht Betreute 


p r 
Charaktereigenschaft .161° -.192 

Rolle Hilfesuchende:r 1.00 -.109 
Ursachenzuschreibung Wohnungsnot 403 -.206 
Ursachenzuschreibung Lebenssituation ‚522 -.104 
Prognose für weitere Hilfe .270 -.259 
Bewertung Veränderung Lebenssituation 478 -.146 


Tabelle 8.47 Ergebnis des x?-Tests bezüglich des Zusammenhangs zwischen dem 
Geschlecht der Betreuten und der Stigmatisierung männlicher Ersteller. Höchst signifikante 
Ergebnisse (p < .001) mittels Fischers exaktem Test sind mit ** dargestellt. Signifikante 
Ergebnisse (p < .05) werden mit * illustriert. Eine nicht ausreichende Zellgröße wird mit * 
abgebildet 


männliche Hilfeplanersteller 


Geschlecht Betreute 


D o 
Kontrolle innerhalb der Hilfen =, E 
# # 


Kontrolle durch Institutionen -- -- 


kann für die Ursachenzuschreibung der Wohnsituation und die Ursachenzu- 
schreibung der Lebenssituation bestätigt werden (siehe Tabelle 8.48), weshalb 
die Mediane hinsichtlich des Geschlechts der Betreuten dieser beiden Variablen 
betrachtet werden müssen (siehe Tabelle 8.49). 

Drei der durchgeführten U-Tests führen zu signifikanten Ergebnissen (siehe 
Tabelle 8.50). Bezogen auf die Charaktereigenschaft unterscheiden sich männli- 
che und weibliche Betreute aus Hilfeplänen von weiblichen Hilfeplanerstellerin- 
nen höchst signifikant (U = 2455.00, z = —4.822, p < .001, r = -.130). Entgegen 
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Tabelle 8.48 Testung auf Normalverteilung des Geschlechts der Betreuten nach 
Kolmogoroff-Smirnov für die jeweiligen z-standardisierten Subskalen von Stigmatisie- 
rung weiblicher Erstellerinnen. Die Verletzung der Normalverteilung ist durch ** (p < .001) 
und * (p < .05) gekennzeichnet 


Geschlecht 
Betreute 
p 
Charaktereigenschaft .001* 
NINO Rolle Hilfesuchende:r .011* 
Stigmatisierung A d g 
aufgeschlüsselt nach Ursachenzuschreibung Wohnsituation .095 
joweiligeniBereichen Ursachenzuschreibung Lebenssituation .054 
für weibliche Ai 
Hilfeplanerstellerinnen Broangse al 
Lebenssituation <.001** 


Tabelle 8.49 Mediane des Geschlechts der Betreuten in Bezug auf die z-standardisierten 
Subskalen von Stigmatisierung weiblicher Erstellerinnen 


Geschlecht 

Betreute 

Ww M 
Mediane tür weibliche Ursachenzuschreibung Wohnsituation 2.00 3.50 
Hilfeplanerstellerinnen Ursachenzuschreibung Lebenssituation 2.00 3.50 


der postulierten Annahme einer größeren Abwertung von weiblichen Hilfepla- 
nerstellerinnen gegenüber weiblichen Betreuten werden männlichen Betreuten 
negativere Charaktereigenschaften zugeschrieben (MRang = 126.39) und weibli- 
chen Betreute positivere Charaktereigenschaften zugeschrieben (MRang = 87.29). 
Der höchst signifikante Ergebnis weist eine kleine Effektstärke auf. 

Bezogen auf die Ursachenzuschreibung für die Wohnungsnot kann ein ähn- 
licher Effekt beobachtet werden (U = 488.50, z = —3.515, p < .00l,r = 
—.341). In Hilfeplänen von weiblichen Hilfeplanerstellerinnen wird männli- 
chen Betreuten höchst signifikant und mit einer mittleren Effektstärke häufiger 
eine selbstverschuldete Wohnungsnot zugeschrieben (Mdn = 3.50), während 
weiblichen Betreuten häufiger eine unverschuldete Wohnungsnot (Mdn = 2.00) 
zugeschrieben wird. 
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Tabelle 8.50 Ergebnis des Mann-Whitney-U-Tests bezüglich möglicher Gruppenunter- 
schiede des Geschlechts der Betreuten in Bezug auf Stigmatisierung von weiblichen Erstel- 
lerinnen. Signifikante Ergebnisse mittels des exakten Tests werden mit ** (p < .001) respek- 
tive * (p < .05) visualisiert. Eine Normalverteilung der zu vergleichenden Gruppen ist 
mit ê abgebildet 


Weibliche 
Hilfeplanerstellerinnen 


Geschlecht Betreute 


p r 
Charaktereigenschaft <.001 ** -.130 

Rolle Hilfesuchende:r .082 -.153 
Ursachenzuschreibung Wohnungsnot <.001 *" -.341 
Ursachenzuschreibung Lebenssituation <.001 +" -444 
Prognose für weitere Hilfe .490 -.068 
Bewertung Veränderung Lebenssituation .169 -.126 


Auch bezogen auf die Ursachenzuschreibung für die Lebenssituation kann ein 
ähnlicher und höchst signifikanter Effekt mit einer mittleren Effektstärke beob- 
achtet werden (U = 667.50, z = —5.077, p < .001, r = —.444). In Hilfeplänen 
von weiblichen Hilfeplanerstellerinnen werden männliche Betreute signifikant 
eher als Täter (Mdn = 3.50), also als an der eigenen Lebenssituation aktiv Mitwir- 
kende, dargestellt, wohingegen weibliche Betreute eher als Opfer (Mdn = 2.00) 
dargestellt werden 

Darüber hinaus können auch bei der Testung auf Zusammenhänge zwischen 
der Kontrolle und dem Geschlecht der Betreuten für Hilfepläne von weiblichen 
Hilfeplanerstellerinnen zwei höchst signifikante Effekte (Kontrolle innerhalb der 
Hilfen: x?(1) = 11.76, p = .001, p = .241; Kontrolle durch Institutionen x?(1) 
= 12.54, p = .001, = .249) identifiziert werden (siehe Tabelle 8.51). Die Abbil- 
dungen 8.35 und 8.36 zeigen die beobachteten und erwarteten Häufigkeiten der 
Geschlechterverteilung der Betreuten bezüglich der Kontrolle in Hilfeplänen von 
weiblichen Hilfeplanerstellerinnen. Beide Abbildungen zeigen ein ähnliches Bild. 
Männliche Betreute sind mehr Kontrolle ausgesetzt als erwartet, wohingegen 
weibliche Betreute weniger Kontrolle ausgesetzt sind als erwartet. 

Die Hypothese H11 kann somit nicht bestätigt werden. Der differenzierte 
Blick auf die einzelnen Aspekte von Stigmatisierung zeigt — konträr zur pos- 
tulierten Annahme -, dass weibliche Hilfeplanerstellerinnen männliche Betreute 
in einzelnen Aspekten der Stigmatisierung mehr abwerten als weibliche Betreute. 
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Tabelle 8.51 Ergebnis des yx-Tests bezüglich des Zusammenhangs zwischen dem 
Geschlecht der Betreuten und der Stigmatisierung weiblicher Erstellerinnen. Höchst 
signifikante Ergebnisse (p < .001) mittels Fischers exaktem Test sind mit ** dargestellt. 
Signifikante Ergebnisse (p < .05) werden mit * illustriert. Eine nicht ausreichende Zellgröße 
wird mit * abgebildet 


WeiblicheHilfeplanersteller 


Geschlecht Betreute 


P 9 
Kontrolle innerhalb der Hilfen .001* .241 
Kontrolle durch Institutionen .001* .249 
120 110 
99,8 
100 
80 
60 
42,2 42,2 
40 32 28 32 


17,8 
d E E 
0 


Ja, Kontrolle durch Nein, keine Kontrolle Ja, Kontrolle durch Nein, keine Kontrolle 
das Hilfesystem durch das das Hilfesystem durch das 
Hilfesystem Hilfesystem 


weiblich männlich 


P beobachtet erwartet 


Abbildung 8.35 Beobachtete und erwartete Häufigkeiten des signifikanten Zusammen- 
hangs zwischen dem Geschlecht der Betreuten und der Kontrolle im Hilfesystem in Bezug 
auf weibli-che Erstellerinnen 


H12. Betreute ohne psychische Auffälligkeiten werden mehr stigmatisiert 
als Betreute mit psychischer Auffälligkeiten. 
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100 
86 


74,5 
a 67,5 


56 


50 40 
28,5 31,5 


20 
? S 
0 
Ja, Kontrolle druch Nein, keine Kontrolle Ja, Kontrolle druch Nein, keine Kontrolle 
Institutionen druch Institutionen Institutionen druch Institutionen 


weiblich männlich 


P beobachtet erwartet 


Abbildung 8.36 Beobachtete und erwartete Häufigkeiten des signifikanten Zusammen- 
hangs zwischen dem Geschlecht der Betreuten und der Kontrolle durch Institutionen in 
Bezug auf weibliche Erstellerinnen 


Erneut muss zur Überprüfung der Hypothese eine univariate Varianzanalyse 
durchgeführt werden. Wie bereits dargestellt, kann — trotz der Verletzung der 
Varianzhomogenität aufgrund der Robustheit von Varianzanalysen — eine ANOVA 
durchgeführt werden (F (1, 274) = 4.79, p = .029). Ein signifikanter Effekt kann 
bei der Überprüfung der Hypothese nicht festgestellt werden (F (1, 274) = .295, 
p = .587, n? = .001). Um ein genaueres Bild dieser Stigmatisierung zu erhalten, 
können die Ergebnisse der explorativen inferenzstatistischen Analyse hinzuge- 
zogen werden. Einzig ein signifikanter Effekt bei einem x?-Test zur Testung 
des Zusammenhangs von Kontrolle und psychischer Auffälligkeit der Betreu- 
ten kann identifiziert werden. Der gefundene Effekt unterstützt die Vermutung, 
dass Betreute mit psychischen Auffälligkeiten mehr Kontrolle durch Institutio- 
nen ausgesetzt sind als Betreute ohne psychische Auffälligkeiten. Die Hypothese 
H12 kann demnach nicht bestätigt werden. Der gefundene signifikante Effekt 
weist dabei sogar in die entgegengesetzte Richtung: Betreute mit psychischen 
Auffälligkeiten werden im Hilfesystem negativer bewertet. 


H13. Betreute mit einer Abhängigkeitserkrankung werden im Hilfesys- 
tem mehr stigmatisiert als Betreute ohne Abhängigkeitserkrankung. 
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Für die Unabhängige Variable Drogen-/Suchtmittelkonsum kann eine Varianz- 
homogenität bestätigt werden (Leven Test: p = .840). Allerdings kann, wie in 
der vorherigen Ergebnisdarstellung zu psychischen Auffälligkeiten, kein signi- 
fikanter Effekt mittels der univariaten Varianzanalyse identifiziert werden (F 
(1, 274) = 2.467, p = .117, n? = .009). Auch hier kann die explorative 
inferenzstatistische Analyse hinzugezogen werden, um ein genaueres Bild der 
Stigmatisierung zu bekommen. Insgesamt vier signifikante Ergebnisse unter- 
stützen die postulierte Annahme einer größeren Stigmatisierung von Betreuten 
mit Drogen-/Suchtmittelkonsum durch das Hilfesystem: So werden Betreute mit 
einem Drogen-/Suchtmittelkonsum eher in der Rolle des schlechten Bedürftigen 
wahrgenommen; ihnen wird eher eine Selbstverantwortung für die Wohnungs- 
not zugeschrieben, und sie werden ebenso eher als selbstverantwortlich für die 
eigene Lebenssituation, also als Täter, dargestellt. Darüber hinaus sind Betreute 
mit Drogen-/Suchtmittelkonsum eher der Kontrolle durch Institutionen ausge- 
setzt als Betreute die keinen Konsum aufweisen. Die Hypothese H13 und die 
Annahme eines Effekts von Drogen-/Suchtmittelkonsum auf eine allgemeine Stig- 
matisierung von Betreuten kann nicht bestätigt werden. Dennoch bestätigen die 
vier gefundenen signifikanten Ergebnisse die Annahme einer Abwertung von 
Betreuten mit einem Drogen-/Suchtmittelkonsum. 


H14. Betreute mit Non-Compliance werden im Hilfesystem mehr stigma- 
tisiert als Betreute mit Compliance. 


Die notwendige Überprüfung der Voraussetzung für die Berechnung der ANOVA 
bestätigt die Varianzhomogenität (Levene Test: p = .676). Die eigentliche univa- 
riate Varianzanalyse zeigt einen höchst signifikanten kleinen Effekt (F (1, 274) 
= 16.06, p < .001, n? = .055). Betreute mit einer hohen Non-Compliance (M 
= 1.50; SD = .66) werden im Hilfesystem höchst signifikant negativer bewertet 
respektive stigmatisiert als Betreute ohne Non-Compliance (M = 1.04; SD = .59). 
Um ein detailliertes Bild von dieser Abwertung zu erhalten werden zusätzlich 
U-Tests sowie x°-Tests berechnet. 

Die Ergebnisse der Überprüfung der Voraussetzung der gleichen Verteilung 
für den U-Test können der Tabelle 8.52 entnommen werden. Für die Variablen 
Ursachenzuschreibung für Wohnsituation sowie Ursachenzuschreibung können, 
aufgrund der identifizierten ähnlichen Verteilung (K-S: p > .05), zur Bestimmung 
von möglichen Unterschieden die Mediane betrachtet werden (siehe Tabelle 8.53). 
Bei der Testung auf Unterschiede zwischen Betreuten mit Non-Compliance und 
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Compliance bezogen auf die sechs differenzierten Aspekte einer Stigmatisie- 
rung können vier signifikante Ergebnisse identifiziert werden (siehe Tabelle 8.54). 
Bezogen auf die Charaktereigenschaften werden Betreuten mit Non-Compliance 
höchst signifikant und mit einer mittleren Effektstärke (U = 1632.00, z = — 
5.539, p < .001, r = —.336) negativere Charaktereigenschaften zugeschrieben 
(MRang = 203.35), während Betreuten mit Compliance positivere Charaktereigen- 
schaft zugeschrieben werden (MRang = 127.30). Auch bezogen auf die Rolle als 
Hilfesuchende:r kann ein signifikanter Effekt festgestellt werden, U = 1265.00, z 
= -3.239, p = .001, r = —.246. Betreute mit Non-Compliance werden eher 
als schlechte Bedürftige dargestellt (MRang = 114.15), während Betreute mit 
Compliance eher als gute Bedürftige dargestellt werden (MRang = 82.61). 


Tabelle 8.52 Testung auf Normalverteilung des Verhaltens der Betreuten nach 
Kolmogoroff-Smirnov für die jeweiligen z-standardisierten Subskalen von Stigmatisierung. 
Die Verletzung der Normalverteilung ist durch ** (p < .001) und * (p < .05) gekennzeichnet 


Compliance 
p 
Charaktereigenschaft <.001 ** 
Z-Werte von Rolle Hilfesuchende:r .026 * 
Stigmatisierung auf- Ursachenzuschreibung Wohnsituation .061 
geschlüsselt nach je- 
weiligen Bereichen Ursachenzuschreibung Lebenssituation .082 
Prognose <.001 ** 
Lebenssituation .003 * 


Tabelle 8.53 Mediane des Verhaltens der Betreuten in Bezug auf die z-standardisierten 
Subskalen von Stigmatisierung 


Compliance 


Non-Compli- Com- 
ance pliance 


Mediane für Compli- Ursachenzuschreibung Wohnsituation 4.00 3.00 


au Ursachenzuschreibung Lebenssituation 3.00 2.00 
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In der Zuschreibung zur Ursache für die Wohnungsnot kann ein weiterer signi- 
fikanter Effekt beobachtet werden, U = 412.00, z = —2.359, p = .018, r = —.200. 
Mit einem kleinen Effekt wird Betreuten mit Non-Compliance eher eine selbst- 
verschuldete Wohnungsnot zugeschrieben (Mdn = 4.00), wohingegen Betreuten 
mit Compliance eher eine unverschuldete Wohnungsnot attestiert wird (Mdn = 


3.00). 


Tabelle 8.54 Ergebnis des Mann-Whitney-U-Tests bezüglich möglicher Gruppenunter- 
schiede des Verhaltens der Betreuten in Bezug auf Stigmatisierung. Mittels asymptotischer 
Signifikanz ermittelte höchst signifikante Ergebnisse (p < .001) werden mit ** und lediglich 
signifikante Ergebnisse (p < .05) mit * dargestellt. Signifikante Ergebnisse mittels des exak- 
ten Tests werden mit ** (p < .001) respektive * (p < .05) visualisiert. Eine Normalverteilung 
der zu vergleichenden Gruppen ist mit ê abgebildet 


Compliance/Non-Compli- 


ance 
p 1 

Charaktereigenschaft <.001 ** -.336 

Rolle Hilfesuchende:r .001* -.246 

Ursachenzuschreibung Wohnungsnot .018* 7 -.200 

Ursachenzuschreibung Lebenssituation .409° -.063 

Prognose für weitere Hilfe .315 -.085 

Bewertung Veränderung Lebenssituation <.001 ** -.293 


Schließlich kann auch für die Bewertung der Veränderung der Lebenssituation 
während der Hilfe ein höchst signifikanter Effekt mit einer kleinen Effektstäke 
identifiziert werden U = 1241.00, z = —3.766, p < .001, r = —.293. Die Lebens- 
situation von Betreuten mit Non-Compliance (MRang = 109.13) verschlechtert 
sich eher, und die Lebenssituation von Betreuten mit Compliance (MRang = 
77.19) verbessert sich eher. 

Die Untersuchung der Korrelation von der Kontrolle mit der Compliance 
beziehungsweise Non-Compliance der Betreuten ergibt ebenfalls zwei signifi- 
kante Ergebnisse (Kontrolle innerhalb der Hilfen: x?) = 7.30, p = .009, o 
= -.162; Kontrolle durch Institutionen: x?a) = 691, p = .012, = -.158). 
Wie in der Abbildung 8.37 zu sehen, kann für Betreute mit Compliance eine 
geringere Kontrolle durch das Hilfesystem beobachtet werden als erwartet, wäh- 
rend für Betreute ohne Compliance eine größere Kontrolle durch das Hilfesystem 
beobachtet werden kann als erwartet. Diese Ergebnisse decken sich mit dem 
gefundenen signifikanten Effekt bezogen auf die Kontrolle durch Institutionen. 
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Abbildung 8.37 Beobachtete und erwartete Häufigkeiten des signifikanten Zusammen- 
hangs zwischen dem Verhalten der Betreuten und der Kontrolle im Hilfesystem 


Abbildung 8.38 ist zu entnehmen, dass Betreute mit Non-Compliance mehr Kon- 
trolle durch Institutionen ausgesetzt sind als erwartet und gleichzeitig Betreute 
mit Compliance weniger Kontrolle durch Institutionen als erwartet ausgesetzt 
sind. Demnach kann angenommen werden, dass Betreute mit Non-Compliance 
sowohl im Hilfesystem als auch durch Institutionen mehr Kontrolle ausgesetzt 
sind als Betreute mit Compliance. 

Alle signifikanten Ergebnisse der Berechnungen bezüglich der Hypothese H14 
zeigen die gleiche Richtung auf: Betreute mit Non-Compliance sind mehr Stig- 
matisierung ausgesetzt als Betreute mit Compliance. Die Hypothese H14 kann 
demnach bestätigt werden. 


H15. Betreute mit einem hohen Bedarf werden im Hilfesystem mehr 
stigmatisiert als Betreute mit einem geringen Bedarf. 


Die Überprüfung der Hypothese erfolgt abermals mittels univariater Varianzana- 
lyse. Die Voraussetzung der Varianzhomogenität ist gegeben (F (1, 274) = 1.83, 
p = .177). Der Test identifiziert kein signifikantes Ergebnis (F (1, 274) = .01, p 
= .933; n? < .001), weshalb die Hypothese H15 nicht bestätigt werden kann. 
Erneut werden an dieser Stelle zusätzlich U-Tests sowie x? -Tests gerechnet, 
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Abbildung 8.38 Beobachtete und erwartete Häufigkeiten des signifikanten Zusammen- 
hangs zwischen dem Geschlecht der Betreuten und der Kontrolle durch Institutionen 


um durch die Ausdifferenzierung der Abwertung in verschiedene Aspekte einer 
Stigmatisierung ein genaueres Bild zu erhalten. 

Die Gleichheit der Verteilung, als Voraussetzung für den U-Test kann für 
keine der Variablen bestätigt werden (siehe Tabelle 8.55). Die Untersuchungen 
auf Unterschiede zwischen einem hohen Bedarf und einem geringen Bedarf hin- 
sichtlich der verschiedene Aspekte von Stigmatisierung ergeben kein signifikantes 
Ergebnis (siehe Tabelle 8.56). 

Auch bei der Testung auf Korrelation zwischen dem Bedarf und den verschie- 
denen Aspekten einer Abwertung kann kein signifikantes Ergebnis beobachtet 
werden (Kontrolle innerhalb der Hilfen: xa) = DU. p = .357, ọ = -.057; 
Kontrolle durch Institutionen: x? (1) = 1.21, p = .309, 9 = -.066). Die postu- 
lierte Annahme einer größeren Abwertung von Betreuten mit einem hohen Bedarf 
findet keinerlei Bestätigung. 


H16. Männliche Betreute mit psychischen Auffälligkeiten werden im 
Hilfesystem mehr stigmatisiert als weibliche Betreute mit psychischen 
Auffälligkeiten. 


Die Varianzhomogenität kann nicht bestätigt werden (F (1, 272) = 3.72, p = 
.012). Dennoch wird die ANOVA aufgrund ihrer Robustheit durchgeführt und 
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Tabelle 8.55 Testung auf Normalverteilung der Bedarfe der Betreuten nach Kolmogoroff- 
Smirnov für die jeweiligen z-standardisierten Subskalen von Stigmatisierung. Die Verletzung 
der Normalverteilung ist durch ** (p < .001) und * (p < .05) gekennzeichnet 


Bedarf 
p 
Charaktereigenschaft <.001 ** 
Z-Werte von Rolle Hilfesuchende:r <.001 ** 
Stigmatisierung auf- Ursachenzuschreibung Wohnsituation .040* 
geschlüsselt nach je- 
weiligen Bereichen Ursachenzuschreibung Lebenssituation .002* 
Prognose <.001 ** 
Lebenssituation <.001 ** 


Tabelle 8.56 Ergebnis des Mann-Whitney-U-Tests bezüglich möglicher Gruppenunter- 
schiede der Bedarfe der Betreuten in Bezug auf Stigmatisierung. Mittels asymptotischer 
Signifikanz ermittelte höchst signifikante Ergebnisse (p < .001) werden mit ** und lediglich 
signifikante Ergebnisse (p < .05) mit * dargestellt. Signifikante Ergebnisse mittels des exak- 
ten Tests werden mit ** (p < .001) respektive * (p < .05) visualisiert. Eine Normalverteilung 
der zu vergleichenden Gruppen ist mit ê abgebildet 


Hoher Bedarf/Geringer Be- 


darf 

p E 
Charaktereigenschaft -944 -.043 
Rolle Hilfesuchende:r .817 -.018 
Ursachenzuschreibung Wohnungsnot 139 -.125 
Ursachenzuschreibung Lebenssituation .151 -.109 
Prognose für weitere Hilfe .248 -.098 
Bewertung Veränderung Lebenssituation .277 * -.094 


ausgewertet. Allerdings kann kein signifikanter Interaktionseffekt berichtet wer- 
den. Die psychische Gesundheit und das Geschlecht der Betreuten zeigen keine 
Interaktion (F (1, 274) = 1.58, p = .209; n? = .005). Neben der Untersu- 
chung eines Gesamtwertes für die Stigmatisierung der Betreuten werden, in einem 
weiteren Schritt, auch die unterschiedlichen, ausdifferenzierten Aspekte von Stig- 
matisierung untersucht. Dafür werden sowohl U-Tests als auch x?-Tests nur für 
Betreute mit psychischen Auffälligkeiten durchgeführt. 
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Die Ergebnisse der Testung der Voraussetzung auf Verteilungsgleichheit 
können der Tabelle 8.57 entnommen werden. Einzig die Variable der Ursa- 
chenzuschreibung für die Wohnsituation ergibt für Betreute mit psychischen 
Auffälligkeiten eine ähnliche Verteilung von männlichen und weiblichen Betreu- 
ten, weshalb die Mediane zur Bestimmung von Unterschieden herangezogen 
werden können (siehe Tabelle 8.58). Die anschließend durchgeführte Testung 
auf Unterschiede zwischen dem Geschlecht der Betreuten mittels U-Tests ergibt 
vier signifikante Ergebnisse (siehe Tabelle 8.59). Bezogen auf die Charakterei- 
genschaften kann ein höchst signifikanter Effekt mit einer mittleren Effektstärke 
identifiziert werden, U = 1836.00, z = —4.16, p < .001, r = -.336. Männli- 
chen Betreuten mit psychischen Auffälligkeiten (M rang = 92.68) werden höchst 
signifikant häufiger negative Charaktereigenschaften zugeschrieben, als weibli- 
chen Betreuten mit psychischen Auffälligkeiten (OM rang = 65.10). Auch für die 


Tabelle 8.57 Testung auf Normalverteilung des Geschlechts der Betreuten mit psychischen 
Auffälligkeiten nach Kolmogoroff-Smirnov für die jeweiligen z-standardisierten Subskalen 
von Stigmatisierung. Die Verletzung der Normalverteilung ist durch ** (p < .001) und * 
(p < .05) gekennzeichnet 


Geschlecht 
Betreute 
p 
Charaktereigenschaft .006* 
Z-Werte von 
Rolle Hilfesuchende:r .026 * 


Stigmatisierung auf- 


geschlüsselt nach je- Ursachenzuschreibung Wohnsituation .097 
weiligen Bereichen 


Ursachenzuschreibung Lebenssituation .003* 
für Betreute mit psy- 
chischen Auffälligkei- Prognose <.001 ** 
ten 
Lebenssituation <.001 ** 


Tabelle 8.58 Mediane des Geschlechts der Betreuten mit psychischen Auffälligkeiten in 
Bezug auf die z-standardisierten Subskalen von Stigmatisierung 


Geschlecht 
Betreute 


W M 


Mediane für Betreute 
mit psychischen Auf- Ursachenzuschreibung Wohnsituation 2.00 4.00 
fälligkeiten 
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Variable Rolle als Hilfesuchende:r kann ein signifikantes Ergebnis berichtet wer- 
den, U = 774.50, z = -2.61, p = .009, r = —.265. Das Ergebnis weist dabei 
eine schwache Effektstärke auf. Männliche Betreute mit psychischen Auffäl- 
ligkeiten (MRrang = 57.99) werden häufiger als schlechte Bedürftige, dagegen 
weibliche Betreute mit psychischen Auffälligkeiten (MRang = 43.70) eher als 
gute Bedürftige beschrieben. 


Tabelle 8.59 Ergebnis des Mann-Whitney-U-Tests bezüglich möglicher Gruppenunter- 
schiede des Geschlechts der Betreuten mit Psychischen Auffälligkeiten in Bezug auf Stig- 
matisierung. Mittels asymptotischer Signifikanz ermittelte höchst signifikante Ergebnisse 
(p < .001) werden mit ** und lediglich signifikante Ergebnisse (p < .05) mit * darge- 
stellt. Signifikante Ergebnisse mittels des exakten Tests werden mit ** (p < .001) respek- 
tive * (p < .05) visualisiert. Eine Normalverteilung der zu vergleichenden Gruppen ist 
mit ? abgebildet 


psychische Auffälligkeiten 


Geschlecht Betreute 


p e 
Charaktereigenschaft <.001 ** -.336 

Rolle Hilfesuchende:r .009* -.265 
Ursachenzuschreibung Wohnungsnot .004* ° -.333 
Ursachenzuschreibung Lebenssituation <.001 ** -.587 
Prognose für weitere Hilfe .132 -.164 
Bewertung Veränderung Lebenssituation .051 -.195 


Als drittes signifikantes Ergebnis kann der Effekt für die Ursachenzuschrei- 
bung für die Wohnsituation beobachtet werden, U = 419.00, z = —2.90, p = .004, 
r = —.333. Mit einer mittleren Effektstärke wird männlichen Betreuten mit einer 
psychischen Auffälligkeit (Mdn = 4.00) eher eine selbstverschuldete Wohnungs- 
not zugeschrieben und weiblichen Betreuten mit einer psychischen Auffälligkeit 
(Mdn = 2.00) eher eine unverschuldete Wohnungsnot attestiert 

Schließlich kann auch für die Ursachenzuschreibung für die Lebenssituation 
ein höchst signifikanter starker Effekt berichtet werden U = 416.00, z = -5.90, 
p < .001, r = -.587. Männliche Betreute mit psychischen Auffälligkeiten (M Rang 
= 72.10) werden im Hilfesystem eher als Täter, also selbstverantwortlich für die 
eigene Lebenssituation wahrgenommen, während weibliche Betreute mit psychi- 
schen Auffälligkeiten OM e = 37.82) eher als Opfer, also unverantwortlich für 
die eigene Lebenssituation, wahrgenommen werden. 
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Auch für die Untersuchung auf einen Zusammenhang zwischen der Kontrolle 
und dem Geschlecht der Betreuten mit psychischen Auffälligkeiten können zwei 
signifikante Ergebnisse identifiziert werden (Kontrolle innerhalb der Hilfen: x?(1) 
= 11.64, p = .001, = .274; Kontrolle durch Institutionen: x) = 6.49, 
p = .014, = .205). Für männliche Betreute mit psychischen Auffälligkeiten 
wird jeweils mehr Kontrolle beobachtet als erwartet. Indessen kann für weibliche 
Betreute mit psychischen Auffälligkeiten jeweils weniger Kontrolle als erwartet 
beobachtet werden (siehe Abbildung 8.39 und 8.40). 

Die postulierte Annahme einer stärkeren generellen Stigmatisierung von 
männlichen Betreuten mit psychischen Auffälligkeiten kann nicht bestätigt wer- 
den. Bezogen auf die ausdifferenzierten Aspekte einer Stigmatisierung der 
Betreuten unterstützen allerdings insgesamt sechs signifikante Ergebnisse die 
formulierte Hypothese. 


H17. Weibliche Betreute mit Abhängigkeitserkrankungen werden im 
Hilfesystem mehr stigmatisiert als männliche Betreute mit Abhängigkeits- 
erkrankungen. 


Auch zur Überprüfung der Hypothese H17 muss eine ANOVA gerechnet wer- 
den. Die Testung der Voraussetzung ist erfolgreich, die Varianzen sind homogen 
(F (1, 272) = 1.92, p = .126). Erneut kann jedoch kein signifikanter Interaktions- 
effekt identifiziert werden. Der Drogen-/Suchtmittelkonsum und das Geschlecht 
zeigen keine signifikante Interaktion bezüglich einer allgemeinen Stigmatisierung 
(F (1, 272) = .30, p = .585; n? = .001). 

Für die Berechnungen mittels U-Tests und x?-Tests werden nur die Daten 
für Betreute mit Drogen-/Suchtmittelkonsum herangezogen. Die gleiche Vertei- 
lung des Geschlechts, als Voraussetzung für den U-Test und die Betrachtung 
der Mediane, kann nur für die Variable Ursachenzuschreibung für Wohnsituation 
bestätigt werden (siehe Tabelle 8.60 und 8.61). Die Berechnungen des U-Tests 
identifizieren zwei signifikante Ergebnisse (siehe Tabelle 8.62). Für die Cha- 
raktereigenschaft der Betreuten kann ein signifikanter Effekt mit einer kleinen 
Effektstärke beobachtet werden, U = 1033.00, z = -3.15, p = DU, r = - 
.290. Männlichen Betreuten mit Drogen-/Suchtmittelkonsum (M Rang = 65.92) 
werden signifikant negativere Charaktereigenschaften zugeschrieben, während 
weiblichen Betreuten mit Drogen-/Suchtmittelkonsum signifikant positivere Cha- 
raktereigenschaften (MRrang = 46.49) zugeschrieben werden. Bezogen auf die 
Abhängige Variable Ursachenzuschreibung Lebenssituation kann darüber hinaus 
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m beobachtet erwartet 


Abbildung 8.39 Beobachtete und erwartete Häufigkeiten des signifikanten Zusammen- 
hangs zwischen dem Geschlecht der Betreuten mit psychischen Auffälligkeiten und der 
Kontrolle im Hilfesystem 


60 
50 
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20 
10 
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Ja, Kontrolle durch Nein, keine Kontrolle Ja, Kontrolle durch Nein, keine Kontrolle 
Institutionen durch Institutionen Institutionen durch Institutionen 


männlich weiblich 


m beobachtet erwartet 


Abbildung 8.40 Beobachtete und erwartete Häufigkeiten des signifikanten Zusammen- 
hangs zwischen dem Geschlecht der Betreuten mit psychischen Auffälligkeiten und der 
Kontrolle durch Institutionen 
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ein höchst signifikanter mittlerer Effekt festgestellt werden, U = 363.00, z = 
3.88, p < .001, r = -.437. Auch hier zeigt sich, dass männliche Betreute mit 
einem Drogen-/Suchtmittelkonsum (M Rang = 47.24) eher als Täter, also selbstver- 
antwortlich für die eigene Lebenssituation, wahrgenommen werden, wohingegen 
weibliche Betreute mit Drogen-/Suchtmittelkonsum (MRang = 27.52) eher als 
Opfer betrachtet werden. 


Tabelle 8.60 Testung auf Normalverteilung des Geschlechts der Betreuten mit Suchtmit- 
telkonsum nach Kolmogoroff-Smirnov für die jeweiligen z-standardisierten Subskalen von 
Stigmatisierung. Die Verletzung der Normalverteilung ist durch ** (p < .001) und * (p < .05) 
gekennzeichnet 


Drogen-/Suchtmittelkonsum 


Geschlecht Betreute 


p 1 
Charaktereigenschaft .002* -.290 

Rolle Hilfesuchende:r .205 -.155 
Ursachenzuschreibung Wohnungsnot 755 -.108 
Ursachenzuschreibung Lebenssituation <.001 ** -.437 
Prognose für weitere Hilfe .752 -.043 
Bewertung Veränderung Lebenssituation .551 -.080 


Tabelle 8.61 Mediane des Geschlechts der Betreuten mit Suchtmittelkonsum in Bezug auf 
die z-standardisierten Subskalen von Stigmatisierung 


Geschlecht 
Betreute 


W M 


Mediane für Betreute 
mit Drogen-/Sucht- Ursachenzuschreibung Wohnsituation 3.00 3.00 
mittelkonsum 


Die Untersuchung auf einen Zusammenhang zwischen Kontrolle und dem 
Geschlecht der Betreuten mit Drogen-/Suchtmittelkonsum ergibt keine signifi- 
kanten Ergebnisse. 
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Tabelle 8.62 Ergebnis des Mann-Whitney-U-Tests bezüglich möglicher Gruppenunter- 
schiede des Geschlechts der Betreuten mit Suchtmittelkonsum in Bezug auf Stigmatisierung. 
Mittels asymptotischer Signifikanz ermittelte höchst signifikante Ergebnisse (p < .001) wer- 
den mit ** und lediglich signifikante Ergebnisse (p < .05) mit * dargestellt. Eine Normalver- 
teilung der zu vergleichenden Gruppen ist mit ? abgebildet 


Geschlecht 
Betreute 
p 
Charaktereigenschaft .024* 
Z-Werte von 
Rolle Hilfesuchende:r .030 * 


Stigmatisierung auf- 


geschlüsselt nach je- Ursachenzuschreibung Wohnsituation .146 
weiligen Bereichen 


Ursachenzuschreibung Lebenssituation .003* 
für Betreute mit Dro- 
gen-/Suchtmittelkon- Prognose <.001 ** 
sum 
Lebenssituation .001 * 


Insgesamt kann die Hypothese H17 demnach nicht bestätigt werden. 
Die spezifische Betrachtung der ausdifferenzierten Aspekte einer Stigmati- 
sierung gibt allerdings den Hinweis, dass männliche Betreute mit Drogen- 
Suchtmittelkonsum negativer bewertet werden, als weibliche Personen mit 
Drogen-/Suchtmittelkonsum. 


H18. Männliche Betreute mit psychischen Auffälligkeiten sowie einer 
hohen Non-Compliance werden im Hilfesystem mehr stigmatisiert als 
weibliche Betreute mit psychischen Auffälligkeiten sowie einer hohen 
Non-Compliance. 


Die Testung des postulierten Interaktionseffekts bezüglich des Gesamtscores 
Stigmatisierung erfolgt mittels univariater Varianzanalyse. Deren Voraussetzung 
der Varianzhomogenität wird bestätigt (F (6, 268) = 2.00, p = .065). Das 
beobachtete Ergebnis kann die Hypothese nicht unterstützen, da für die Drei- 
Wege-Interaktion keine Signifikanz beobachtet werden kann (F (1, 268) = 0.87, 
p = 353, n? = .006). Der detaillierte Blick auf die Hypothese erfolgt wie 
üblich über die Untersuchung der vermuteten Stigmatisierung von männlichen 
Betreuten mit psychischen Auffälligkeiten und Non-Compliance, ausdifferenziert 
in die verschiedenen Aspekte. Dafür werden nur die Hilfepläne betrachtet, bei 
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denen Betreute eine psychische Auffälligkeit sowie eine Non-Compliance aufwei- 
sen. Als Voraussetzung für den U-Test müssen die Verteilungen auf Gleichheit 
überprüft werden (siehe Tabelle 8.63). Die Variablen Veränderung Lebenssi- 
tuation (K-S: p < .05) und Prognose (unzureichende Größe der Verteilung) 
können keine annähernd gleiche Verteilung bestätigen. Bei einem signifikanten 
Ergebnis können die Mediane zur Erfassung der Unterschiede betrachtet wer- 
den (siehe Tabelle 8.64). Die Ergebnisse der Durchführung der U-Tests können 
der Tabelle 8.65 entnommen werden. Insgesamt kann ein signifikantes Ergebnis 
mit einer starken Effektstärke für die Ursachenzuschreibung zur Lebenssitua- 
tion identifiziert werden U = 5.00, z = -2.95, p = .004, r = —.737. Wie in 
der Hypothese H18 formuliert, werden männlichen Betreuten mit psychischen 
Auffälligkeiten und Non-Compliance (Mdn = 3.50) signifikant häufiger und mit 
einem äußerst starken Effekt als Täter, also als selbstverantwortlich für die eigene 
Lebenssituation beschrieben werden, wohingegen weibliche Betreute mit psychi- 
schen Auffälligkeiten und Non-Compliance (Mdn = 2.00) eher als Opfer und 
dementsprechend als unverantwortlich für die eigene Lebenssituation beschrieben 
werden. 


Tabelle 8.63 Testung auf Normalverteilung des Geschlechts der Betreuten mit psychi- 
schen Auffälligkeiten und Non-Compliance nach Kolmogoroff-Smirnov für die jeweiligen 
z-standardisierten Subskalen von Stigmatisierung. Die Verletzung der Normalverteilung ist 
durch ** (p < .001) und * (p < .05) gekennzeichnet 


Geschlecht 
Betreute 
p 

CENENE ON Charaktereigenschaft 324 
Stigmatisierung avf- Rolle Hilfesuchende:r .281 
ee Ursachenzuschreibung Wohnsituation .464 
aan Ursachenzuschreibung Lebenssituation 44I 
e Prognose 

ance Bewertung Veränderung Lebenssituation .013 * 


Die Berechnungen der Korrelation zwischen dem Geschlecht von Betreuten 
mit psychischen Auffälligkeiten und Non-Compliance und der Kontrolle kann 
aufgrund der unzureichenden Zellgröße der erwarteten Häufigkeiten (n < 5) nicht 
ausgewertet werden. 
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Tabelle 8.64 Mediane des Geschlechts der Betreuten mit psychischen Auffälligkeiten und 
Non-Compliance in Bezug auf die z-standardisierten Subskalen von Stigmatisierung 


Geschlecht 
Betreute 
Ww M 
Charaktereigenschaft 3.00 3.50 
Mediane für Betreute g 
mit psychischen Auf- Rolle Hilfesuchende:r 3.00 3.50 
ON unel: Neme Ursachenzuschreibung Wohnsituation 3.00 4.00 
ompliance 
Ursachenzuschreibung Lebenssituation 2.00 3.50 


Tabelle 8.65 Ergebnis des Mann-Whitney-U-Tests bezüglich möglicher Gruppenunter- 
schiede des Geschlechts der Betreuten mit psychischen Auffälligkeiten und Non-Compliance 
in Bezug auf Stigmatisierung. Signifikante Ergebnisse mittels des exakten Tests werden mit 
++ (p < .001) respektive * (p < .05) visualisiert. Eine Normalverteilung der zu vergleichenden 
Gruppen ist mit 7 abgebildet 


psychische Auffällig keit 


Non-Compliance 


Geschlecht Betreute 


p r 
Charaktereigenschaft .143 ° -.327 
Rolle Hilfesuchende:r .263 ° -.280 
Ursachenzuschreibung Wohnungsnot .286° -.548 
Ursachenzuschreibung Lebenssituation .004 °° -.737 
Prognose für weitere Hilfe .505 -.293 
Bewertung Veränderung Lebenssituation .859 -.076 


Insgesamt kann die Hypothese H18 nicht unterstützt werden. Jedoch zeigt 
die genauere Betrachtung der einzelnen ausdifferenzierten Aspekte der Stigmati- 
sierung der Betreuten, dass, wie in der Hypothese H18 formuliert, männliche 
Betreute mit psychischen Auffälligkeiten und Non-Compliance eher abgewer- 
tet werden als weibliche Betreute mit psychischen Auffälligkeiten und Non- 
Compliance. 
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H19. Männliche Betreute mit psychischen Auffälligkeiten sowie einem 
hohen Bedarf werden im Hilfesystem mehr stigmatisiert als weibliche 
Betreute mit psychischen Auffälligkeiten sowie einem hohen Bedarf. 


Die zuerst durchgeführte Berechnung der ANOVA erfüllt die Voraussetzung der 
Varianzhomogenität nicht (F (7, 268) = 2.73, p = .009). Aufgrund der Robustheit 
der univariaten Varianzanalyse wird nichtsdestotrotz die Berechnung der ANOVA 
durchgeführt. Der postulierte Interaktionseffekt kann dabei nicht nachgewiesen 
werden (F (1, 268) = 2.20, p = .139, n? = .008). Für die Berechnung der U-Tests 
und x?-Tests werden daraufhin nur die Betreuten mit psychischen Auffälligkei- 
ten und einem hohen Bedarf betrachtet. Auch für die Berechnung der U-Tests 
muss die Voraussetzung der gleichen Verteilung der Geschlechter überprüft wer- 
den. Der Tabelle 8.66 können die Ergebnisse der z-standardisierten Variablen 
mittels Kolmogorov-Smirnov-Test entnommen werden. Die Variablen Rolle als 
Hilfesuchende:r sowie Ursachenzuschreibung erfüllen dabei die Voraussetzung 
der gleichen Verteilung, weshalb bei der Beurteilung der Verteilung die Mediane 
betrachtet werden können (siehe Tabelle 8.67). Mittels des U-Tests können vier 
signifikante Ergebnisse identifiziert werden (siehe Tabelle 8.68). Bezogen auf 
die zugeschriebene Charaktereigenschaft kann ein höchst signifikanter mittlerer 
Effekt beobachtet werden, U = 959.00, z = -3.94, p < .001, r = —.369. Männli- 
chen Betreuten mit psychischen Auffälligkeiten und einem hohen Bedarf (M Rang 
= 70.43) wird signifikant häufiger eine negativere Charaktereigenschaft zuge- 
schrieben als weiblichen Betreuten mit psychischen Auffälligkeiten und einem 
hohen Bedarf (M Rang = 47.75). 

Für die Abhängige Variable der Bewertung der Rolle als Hilfesuchende:r kann 
ein weiterer signifikanter Effekt identifiziert werden, U = 467.00, z = -—2.58, 
p = .010, r = -.296. Das signifikante Ergebnis weist eine schwache Effekt- 
stärke auf. Aufgrund der Erfüllung der Voraussetzung können zur Feststellung 
von Unterschieden zwischen dem Geschlecht der Betreuten die Mediane hinzuge- 
zogen werden. Diese weisen jedoch keinen Unterschied auf (Mdn = 2). Aufgrund 
der beobachteten unterschiedlichen Ränge kann allerdings angenommen werden, 
dass männliche Betreute mit psychischen Auffälligkeiten und einem hohen Bedarf 
(MRang = 45.93) eher als schlechte Bedürftige beschrieben werden, während 
weibliche Betreute mit psychischen Auffälligkeiten (MRang = 33.65) eher als 
gute Bedürftige beschrieben werden. Ein weiterer signifikanter Effekt, mit einer 
mittleren Stärke, kann für die Ursachenzuschreibung der Wohnungsnot festge- 
stellt werden, U = 202.00, z = -2.53, p = .012, r = —.347. Erneut kann über 
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Tabelle 8.66 Testung auf Normalverteilung des Geschlechts der Betreuten mit psychischen 
Auffälligkeiten und einem hohen Hilfebedarf nach Kolmogoroff-Smirnov für die jeweiligen 
z-standardisierten Subskalen von Stigmatisierung. Die Verletzung der Normalverteilung ist 
durch ** (p < .001) und * (p < .05) gekennzeichnet 


Geschlecht 
Betreute 
p 
Charaktereigenschaft .005* 
Z-Werte von 
Rolle Hilfesuchende:r .113 


Stigmatisierung auf- 
geschlüsselt nach je- Ursachenzuschreibung Wohnsituation .176 
weiligen Bereichen 

Ursachenzuschreibung Lebenssituation .010* 
für Betreute mit psy- 
chischen Auffälligkei- Prognose <.001 kk 
ten und hohem Bedarf 

Bewertung Veränderung Lebenssituation .002 * 


Tabelle 8.67 Mediane des Geschlechts der Betreuten mit psychischen Auffälligkeiten und 
hohem Hilfebedarf in Bezug auf die z-standardisierten Subskalen von Stigmatisierung 


Geschlecht 
Betreute 
W M 
Mediane für Betreute Rolle Hilfesuchende:r 2.00 2.00 
mit psychischen Auf- 
fälligkeiten und ho- 
hem Bedarf Ursachenzuschreibung Wohnsituation 3.00 3.00 


die Betrachtung der Mediane kein Unterschied zwischen den Geschlechtern fest- 
gestellt werden. Bei der Betrachtung der mittleren Ränge weist allerdings auch 
dieses Ergebnis auf eine größere Abwertung von männlichen Betreuten hin; denn 
die Wohnungsnot von männlichen Betreuten mit psychischen Auffälligkeiten und 
hohem Bedarf (MRang = 33.38) wird häufiger als selbstverschuldet dargestellt, 
wohingegen die Wohnungsnot von weiblichen Betreuten mit psychischen Auf- 
fälligkeiten und einem hohem Bedarf (Mrang = 22.81) eher als unverschuldet 
beschrieben wird. 

Schließlich kann ein vierter, höchst signifikanter und starker Effekt für die 
Variable Ursachenzuschreibung für die Lebenssituation festgestellt werden, U = 
254.50, z = —4.59, p < .001, r = -.534. Männliche Betreute mit psychischen 
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Tabelle 8.68 Ergebnis des Mann-Whitney-U-Tests bezüglich möglicher Gruppenunter- 
schiede des Geschlechts der Betreuten mit psychischen Auffälligkeiten und einem hohen 
Hilfebedarf in Bezug auf Stigmatisierung. Signifikante Ergebnisse mittels des exakten Tests 
werden mit ** (p < .001) respektive * (p < .05) visualisiert. Eine Normalverteilung der zu 
vergleichenden Gruppen ist mit 7 abgebildet 


psychische Auffälligkeit 


Hoher Bedarf 

Geschlecht Betreute 

p r 
Charaktereigenschaft <.001°* -.369 
Rolle Hilfesuchende:r .010 *° -.296 
Ursachenzuschreibung Wohnungsnot o13 "7 -.347 
Ursachenzuschreibung Lebenssituation <.001°* -.534 
Prognose für weitere Hilfe .122 -.193 
Bewertung Veränderung Lebenssituation .112 -.179 


Auffälligkeiten und einem hohen Bedarf werden eher als Täter beschrieben, also 
selbstverantwortlich für die eigene Lebenssituation (MRang = 51.41), wohinge- 
gen weibliche Betreute mit psychischen Auffälligkeiten und einem hohen Bedarf 
eher als Opfer beschrieben werden, sprich als unverschuldet an der eigenen 
Lebenssituation (M Rang = 29.03). 

Auch für die Überprüfung des Zusammenhangs zwischen der Kontrolle 
und dem Geschlecht der Betreuten mit psychischen Auffälligkeiten und einem 
hohen Bedarf können zwei signifikante Ergebnisse identifiziert werden (Kon- 
trolle innerhalb der Hilfen: x) = 11.63, p = .001, ọ = .318; Kontrolle durch 
Institutionen: x?(1) = 7.26, p = .008, 9 = .251). Für männliche Betreute mit 
psychischen Auffälligkeiten und einem hohen Bedarf wird jeweils mehr Kontrolle 
(sowohl innerhalb der Hilfen als auch durch Institutionen) als erwartet beobach- 
tet, während für weibliche Betreute mit psychischen Auffälligkeiten und einem 
hohen Bedarf weniger Kontrolle als erwartet beobachtet werden kann (siehe 
Abbildung 8.41 und 8.42) 

Die aufgestellte Hypothese H19 kann nicht unterstützt werden. Es kann keine 
allgemein größere Stigmatisierung von männlichen Betreuten mit psychischen 
Auffälligkeiten und einem hohen Bedarf festgestellt werden. Dennoch zeigen 
die Untersuchungen der jeweils ausdifferenzierten Aspekte einer Stigmatisierung, 
dass männliche Betreute mit psychischen Auffälligkeiten und einem hohen Bedarf 
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Abbildung 8.41 Beobachtete und erwartete Häufigkeiten des signifikanten Zusammen- 
hangs zwischen dem Geschlecht der Betreuten mit psychischen Auffälligkeiten sowie einem 
hohen Hilfebedarf und der Kontrolle innerhalb der Hilfen 
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Abbildung 8.42 Beobachtete und erwartete Häufigkeiten des signifikanten Zusammen- 
hangs zwischen dem Geschlecht der Betreuten mit psychischen Auffälligkeiten sowie einem 
hohen Hilfebedarf und der Kontrolle durch Institutionen 
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negativer bewertet werden als weibliche Betreute mit psychischen Auffälligkeiten 
und einem hohen Bedarf. 


H20. Männliche Betreute mit psychischen Auffälligkeiten sowie einer 
hohen Non-Compliance und einem hohen Bedarf werden im Hilfesystem 
mehr stigmatisiert als weibliche Betreute mit psychischen Auffälligkeiten 
sowie einer hohen Non-Compliance und einem hohen Bedarf. 


Aufgrund der zu geringen Größe der Stichprobe kann die postulierte Vier-Wege- 
Interaktion der Hypothese nicht mit einer univariaten Varianzanalyse berechnet 
werden. Zur Überprüfung der Hypothese werden nur die Betreuten mit psy- 
chischen Auffälligkeiten einer Non-Compliance sowie einem hohen Bedarf 
betrachtet. Die Untersuchung erfolgt dabei mittels U-Tests sowie x?-Tests für 
die verschiedenen ausdifferenzierten Aspekte einer Stigmatisierung der Betreu- 
ten. Die Ergebnisse der Überprüfung der Voraussetzung für die U-Tests können 
der Tabelle 8.69 entnommen werden. Bezogen auf das Geschlecht derBetreuten 
erfüllen alle Variablen, mit Ausnahme der Verteilung des Geschlechts für die 
Variable Prognose über den weiteren Hilfeverlauf, die Voraussetzung auf eine 
gleiche Verteilung. Die Prognose über den weiteren Verlauf der Hilfen zeigt eine 
ungenügende Größe zur Erfassung der Verteilung. Die deswegen zu beachtenden 
Mediane zur Erfassung möglicher Unterschiede zwischen den Geschlechtern der 
Betreuten können der Tabelle 8.70 entnommen werden. Der Tabelle 8.71 kön- 
nen die Resultate der verschiedenen U-Tests entnommen werden. Nur für die 
Abhängige Variable der Ursachenzuschreibung für die Lebenssituation kann ein 
signifikanter Effekt identifiziert werden. Dieses Ergebnis weist eine starke Effekt- 
stärke auf, U = 4.50, z = —2.47, p = .015, r = —.685. Das Ergebnis unterstützt 
die formulierte Annahme der Hypothese H20: Männliche Betreute mit psychi- 
schen Auffälligkeiten, Non-Compliance und einem hohen Bedarf (Mdn = 3) 
werden durch das Hilfesystem eher als Täter, also als selbstverantwortlich für die 
Lebenssituation beschrieben, während weibliche Betreute mit psychischen Auf- 
fälligkeiten, Non-Compliance und einem hohen Bedarf (Mdn = 2) eher als Opfer 
und somit als unverschuldet an der Lebenssituation dargestellt werden. 

Die Berechnungen der Korrelation der Kontrolle mit dem Geschlecht der 
Betreuten mit psychischen Auffälligkeiten, Non-Compliance und einem hohen 
Bedarf können aufgrund zu geringer erwarteter Häufigkeiten (n < 5) nicht 
ausgewertet werden. 

Die Hypothese H20 kann nur für die Ursachenzuschreibung der Lebenssitua- 
tion, also die Beschreibung der Betreuten entweder als Täter oder Opfer, bestätigt 
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Tabelle 8.69 Testung auf Normalverteilung des Geschlechts der Betreuten mit psychischen 
Auffälligkeiten, einem Non-Compliance und einem hohen Hilfebedarf nach Kolmogoroff- 
Smirnov für die jeweiligen z-standardisierten Subskalen von Stigmatisierung. Die Verletzung 
der Normalverteilung ist durch ** (p < .001) und * (p < .05) gekennzeichnet 


Geschlecht 
Betreute 
p 
Z-Werte von Charaktereigenschaft .257 
Stigmatisierung auf- Rolle Hilfesuchende:r .510 
ee E 
een Ursachenzuschreibung Wohnsituation .800 
für Betreute mit psy- Ursachenzuschreibung Lebenssituation .476 
chischen Auffälligkei- GE 5 
ten, Non-Compliance g 
undihohemiBedart Bewertung Veränderung Lebenssituation .062 


Tabelle 8.70 Mediane des Geschlechts der Betreuten mit psychischen Auffälligkeiten, 
einem Non-Compliance und einem hohen Hilfebedarf in Bezug auf die z-standardisierten 
Subskalen von Stigmatisierung 


Geschlecht 
Betreute 
W M 
Charaktereigenschaft 3.00 4.00 
Mediane für Betreute Rolle Hilfesuchende:r 3.00 3.00 
mit psychischen Auf- 
fälligkeiten, Non - Ursachenzuschreibung Wohnsituation 3.00 4.00 
Compliance und ho- f R f 
EE Ursachenzuschreibung Lebenssituation 2.00 3.00 
Bewertung Veränderung Lebenssituation 2.50 3.00 


werden. Für die anderen Aspekte der Stigmatisierung der Betreuten kann kein 
signifikantes Ergebnis identifiziert werden. Die Hypothese H20 kann demnach 
partiell bestätigt werden. 


H21. Männliche Betreute mit Abhängigkeitserkrankungen sowie einer 
hohen Non-Compliance werden im Hilfesystem mehr stigmatisiert als 
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Tabelle 8.71 Ergebnis des Mann-Whitney-U-Tests bezüglich möglicher Gruppenunter- 
schiede des Geschlechts der Betreuten mit psychischen Auffälligkeiten, Non-Compliance 
und einem hohen Hilfebedarf in Bezug auf Stigmatisierung. Signifikante Ergebnisse mit- 
tels des exakten Tests werden mit ** (p < .001) respektive * (p < .05) visualisiert. Eine 
Normalverteilung der zu vergleichenden Gruppen ist mit ? abgebildet 


psychische Auffälligkeit 


Non-Compliance 


Hoher Bedarf 

Geschlecht Betreute 

p r 
Charaktereigenschaft 16/2 -.146 
Rolle Hilfesuchende:r 455° -.225 
Ursachenzuschreibung Wohnungsnot 733 ° -.336 
Ursachenzuschreibung Lebenssituation .015 “° -.685 
Prognose für weitere Hilfe .533 -.311 
Bewertung Veränderung Lebenssituation .633 ° -.158 


weibliche Betreute mit Abhängigkeitserkrankungen sowie einer hohen 
Non-Compliance. 


Die Voraussetzung der Varianzhomogenität für die Berechnung der univariaten 
Varianzanalyse kann bestätigt werden (F (7, 268) = 1.19, p = .311). Die Inter- 
aktion zwischen dem Geschlecht der Betreuten, der psychischen Auffälligkeit 
und der Compliance zeigt keinen signifikanten Effekt (F (1, 268) = .05, p = 
.825; n? < .001). In einem weiteren Schritt wird die Hypothese auf die ein- 
zelnen ausdifferenzierten Aspekte der Stigmatisierung der Betreuten überprüft. 
Die Voraussetzung der Gleichheit der Verteilung für die U-Tests wird mittels 
Kolmogorov-Smirnov-Test überprüft. Dessen Ergebnisse können der Tabelle 8.72 
entnommen werden. Für die beiden Abhängigen Variablen Charaktereigenschaft 
sowie Rolle Hilfesuchende:r kann die Bestätigung der Voraussetzung berichtet 
werden. Für die anderen Variablen besteht keine ausreichende Größe zur Erfas- 
sung der Verteilung. Die zur Bestimmung von Unterschieden heranzuziehenden 
Mediane sind der Tabelle 8.73 zu entnehmen. Die Überprüfung auf Unterschiede 
zwischen den Geschlechtern mittels der U-Tests ergibt keine signifikanten Ergeb- 
nisse (siehe Tabelle 8.74). Die Berechnung der Korrelationen zwischen dem 
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Geschlecht der Betreuten und den Abhängigen Variablen mittels x?-Tests kann 
aufgrund der unzureichenden Größe der erwarteten Häufigkeiten nicht ausge- 
wertet werden. Insgesamt findet sich somit keine Bestätigung der Hypothese 
H21. 


Tabelle 8.72 Testung auf Normalverteilung des Geschlechts der Betreuten mit Suchtmit- 
telkonsum und einem Non-Compliance nach Kolmogoroff-Smirnov für die jeweiligen z- 
standardisierten Subskalen von Stigmatisierung. Die Verletzung der Normalverteilung ist 
durch ** (p < .001) und * (p < .05) gekennzeichnet 


Geschlecht 

Betreute 
p 
ANEU ON Charaktereigenschaft .325 
Stigmatisierung auf- Rolle Hilfesuchende:r .736 


geschlüsselt nach je- 


weiligen Bereichen Ursachenzuschreibung Wohnsituation S 


KEE Ursachenzuschreibung Lebenssituation = 


gen-/Suchtmittelkon- 
sum und Non-Compli- 
ance 


Prognose = 


Bewertung Veränderung Lebenssituation - 


Tabelle 8.73 Mediane des Geschlechts der Betreuten mit Suchtmittelkonsum und einem 
Non-Compliance in Bezug auf die z-standardisierten Subskalen von Stigmatisierung 


Geschlecht 
Betreute 
Ww M 
Mediane für Betreute Charaktereigenschaft 3.00 4.00 
mit Drogen -/Sucht- 
mittelkonsum und 
Non-Compliance Rolle Hilfesuchende:r 3.00 3.00 


H22. Männliche Betreute mit Abhängigkeitserkrankungen sowie einem 
hohen Bedarf werden im Hilfesystem mehr stigmatisiert als weibliche 
Betreute mit Abhängigkeitserkrankungen sowie einem hohen Bedarf. 
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Tabelle 8.74 Ergebnis des Mann-Whitney-U-Tests bezüglich möglicher Gruppenunter- 
schiede des Geschlechts der Betreuten mit Suchtmittelkonsum und Non-Compliance in 
Bezug auf Stigmatisierung. Signifikante Ergebnisse mittels des exakten Tests werden mit ** 
(p < .001) respektive * (p < .05) visualisiert. Eine Normalverteilung der zu vergleichenden 
Gruppen ist mit 7 abgebildet 


Drogen -/Suchtmittelkonsum 


Non-Compliance 


Geschlecht Betreute 


p r 
Charaktereigenschaft .947 ° -.138 
Rolle Hilfesuchende:r .508° -.220 
Ursachenzuschreibung Wohnungsnot - - 
Ursachenzuschreibung Lebenssituation .133 -.600 
Prognose für weitere Hilfe 1.00 -.224 
Bewertung Veränderung Lebenssituation .529 -.186 


Zur Überprüfung der Hypothese hinsichtlich einer allgemeinen Stigmatisierung 
mittels eines Gesamtscores für Stigmatisierung wird keine ANOVA gerech- 
net. Die Voraussetzung der Normalverteilung kann bei einem n = 14 nicht 
garantiert werden. Darüber hinaus erfolgt die detaillierte Überprüfung der Hypo- 
these hinsichtlich der einzelnen Aspekte der Stigmatisierung der Betreuten. 
Die Voraussetzung der Gleichheit der Verteilung für den U-Test wird mittels 
Kolmogorov-Smirnov-Test überprüft (K-S: p > .05). Die Ergebnisse der Vertei- 
lung vom Geschlecht der Betreuten können der Tabelle 8.75 entnommen werden. 
Wird eine gleiche Verteilung bestätigt, können zur Bestimmung möglicher Unter- 
schiede die Mediane betrachtet werden (siehe Tabelle 8.76). Die Ergebnisse der 
U-Tests wiederum sind der Tabelle 8.77 abgebildet. Insgesamt können zwei signi- 
fikante Ergebnisse berichtet werden. Für die dargestellten Charaktereigenschaften 
der Betreuten wird ein Ergebnis mit einer mittleren Effektstärke beobachtet, U 
= 478.00, z = -2.89, p = .004, r = —.315. Männliche Betreute mit einem 
Drogen-/Suchtmittelkonsum und einem hohen Bedarf (MG, = 47.26) wer- 
den eher mit einer negativen Charaktereigenschaft beschrieben und weibliche 
Betreute mit Drogen-/Suchtmittelkonsum und einem hohen Bedarf (MRang = 
31.88) eher mit einer positiven Charaktereigenschaft. Ein, in Bezug auf die Rich- 
tung der Bewertung, ähnliches Ergebnis kann für die Ursachenzuschreibung für 
die Lebenssituation identifiziert werden, U = 206.50, z = -3.00, p = .003, r 
= -.394. Auch hier werden männliche Betreute mit Drogen-/Suchtmittelkonsum 
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und einem hohen Bedarf (M Rang = 34.07) eher negativ, als Täter, also als selbst- 
verantwortlich für die Lebenssituation beschrieben, während weibliche Betreute 
mit Drogen-/Suchtmittelkonsum und einem hohen Bedarf (M Rang = 20.83) eher 
positiv, als Opfer und somit als unverschuldet an der Lebenssituation dargestellt 
werden. 


Tabelle 8.75 Testung auf Normalverteilung des Geschlechts der Betreuten mit Suchtmit- 
telkonsum und einem hohen Hilfebedarf nach Kolmogoroff-Smirnov für die jeweiligen z- 
standardisierten Subskalen von Stigmatisierung. Die Verletzung der Normalverteilung ist 
durch ** (p < .001) und * (p < .05) gekennzeichnet 


Geschlecht 
Betreute 
p 
Charaktereigenschaft .053 
z-Werte von 
Rolle Hilfesuchende:r .321 


Stigmatisierung aufge- 
schlüsselt nach jeweili- Ursachenzuschreibung Wohnsituation .126 
gen Bereichen 


8 . Ursachenzuschreibung Lebenssituation .107 
für Betreute mit Drogen- 


[Suchtmittelkonsum Prognose <.001** 
und einem hohen Bedarf a SE 
Bewertung Veränderung Lebenssituation .002* 


Tabelle 8.76 Mediane des Geschlechts der Betreuten mit Suchtmittelkonsum und einem 
hohen Hilfebedarf in Bezug auf die z-standardisierten Subskalen von Stigmatisierung 


Geschlecht 
Betreute 
Ww M 
Mediane für Betreute Prognose 3.00 3.00 
mit Drogen-/Suchtmit- 
telkonsum und hohen A ` 
Bedarf Bewertung Veränderung Lebenssituation 2.50 2.00 


Die Ergebnisse der Untersuchung der Korrelationen zwischen dem Geschlecht 
der Betreuten mit Drogen-/Suchtmittelkonsum und einem hohen Bedarf, bezogen 
auf die, im Hilfesystem oder durch Institutionen ausgesetzte Kontrolle weisen 
keine signifikanten Ergebnisse auf (Kontrolle innerhalb der Hilfen: x?) = 1.79, 
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Tabelle 8.77 Ergebnis des Mann-Whitney-U-Tests bezüglich möglicher Gruppenunter- 
schiede des Geschlechts der Betreuten mit Suchtmittelkonsum und einem hohen Hilfebedarf 
in Bezug auf Stigmatisierung. Mittels asymptotischer Signifikanz ermittelte höchst signifi- 
kante Ergebnisse (p < .001) werden mit ** und lediglich signifikante Ergebnisse (p < .05) 
mit * dargestellt. Eine Normalverteilung der zu vergleichenden Gruppen ist mit è abgebildet 


Drogen-/Suchtmittelkonsum 


Hoher Bedarf 

Geschlecht Betreute 

p r 
Charaktereigenschaft .004* -. 315 
Rolle Hilfesuchende:r .053 -.279 
Ursachenzuschreibung Wohnungsnot -424 -.130 
Ursachenzuschreibung Lebenssituation .003* -.394 
Prognose für weitere Hilfe KI -.041 
Bewertung Veränderung Lebenssituation .854° -.026 


p = .246, p = .144 Kontrolle durch Institutionen: x?(1) = .58, p = .463, ọ = 
.082). 

Die formulierte Annahme einer Abwertung von männlichen Betreuten 
mit Drogen-/Suchtmittelkonsum und einem hohen Bedarf bezogen auf einen 
Gesamtscore Stigmatisierung kann nicht bestätigt werden. Die signifikanten 
Ergebnisse der ausführlichen Betrachtung mittels der ausdifferenzierten Aspekte 
der Stigmatisierung unterstützen die Hypothese H22 jedoch. 


H23. Männliche Betreute mit Abhängigkeitserkrankungen sowie einer 
hohen Non-Compliance und einem hohen Bedarf werden im Hilfesystem 
mehr stigmatisiert als weibliche Betreute mit Abhängigkeitserkrankungen 
sowie einer hohen Non-Compliance und einem hohen Bedarf. 


Aufgrund der postulierten Vier-Wege-Interaktion wird keine univariante Vari- 
anzanalyse zur Überprüfung der Hypothese berechnet. Um die Hypothese zu 
überprüfen, werden zum einen nur die Fälle von Personen mit einem Drogen- 
/Suchtmittelkonsum, einer gezeigten Non-Compliance sowie einem hohen Bedarf 
untersucht und zum anderen die einzelnen ausdifferenzierten Aspekte der Stig- 
matisierung der Betreuten. Ob die Voraussetzung der gleichen Verteilung für die 
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U-Tests bestätigt wird, kann der Tabelle 8.78 entnommen werden. Die glei- 
che Verteilung des Geschlechts der Betreuten für die Abhängigen Variablen 
Charaktereigenschaft und Rolle Hilfesuchende:r kann bestätigt werden. Für alle 
anderen Fälle kann die Verteilung, aufgrund der ungenügenden Größe respektive 
Verteilung des Geschlechts nicht berechnet werden. Die aufgrund der gleichen 
Verteilung zu betrachtenden Mediane der Variablen zur Bewertung von mittels 
des U-Tests erfassten Unterschieden sind in der Tabelle 8.79 abgebildet. Die 
Überprüfung auf Unterschiede zwischen den Geschlechtern mittels U-Tests lie- 
fert keine signifikanten Ergebnisse (siehe Tabelle 8.80). Aufgrund der zu geringen 
Größe der erwarteten Häufigkeiten (n < 5) können auch die Überprüfungen auf 
Korrelationen zwischen der Kontrolle und dem Geschlecht der Betreuten mit- 
tels x?-Tests nicht ausgewertet werden. Die postulierte Hypothese findet, auch 
auf der Ebene der einzelnen ausdifferenzierten Aspekte einer Stigmatisierung der 
Betreuten, keinerlei Bestätigung. 


Tabelle 8.78 Testung auf Normalverteilung des Geschlechts der Betreuten mit Suchtmittel- 
konsum, Non-Compliance und einem hohen Hilfebedarf nach Kolmogoroff-Smirnov für die 
jeweiligen z-standardisierten Subskalen von Stigmatisierung. Die Verletzung der Normalver- 
teilung ist durch ** (p < .001) und * (p < .05) gekennzeichnet 


Geschlecht 
Betreute 
p 
z-Werte von Charaktereigenschaft .799 
Rolle Hilfesuchende:r .978 


Stigmatisierung aufge- 
schlüsselt nach jeweili- 


gen Bereichen Ursachenzuschreibung Wohnsituation 


EE EE Ursachenzuschreibung Lebenssituation 


/Suchtmittelkonsum, 
Non-Compliance und ei- 
nem hohen Bedarf 


Prognose 


Bewertung Veränderung Lebenssituation 


H24. Männliche Betreute mit psychischen Auffälligkeiten, Abhängigkeits- 
erkrankungen sowie einer hohen Non-Compliance und einem hohen 
Bedarf werden im Hilfesystem mehr stigmatisiert als weibliche Betreute 
Personen mit psychischen Auffälligkeiten, Abhängigkeitserkrankungen 
sowie einer hohen Non-Compliance und einem hohen Bedarf. 
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Tabelle 8.79 Mediane des Geschlechts der Betreuten mit Suchtmittelkonsum, Non- 
Compliance und einem hohen Hilfebedarf in Bezug auf die z-standardisierten Subskalen 
von Stigmatisierung 


Geschlecht 
Betreute 
Ww M 
Mediane für Betreute E 
mit Drogen-/Suchtmit- Charaktereigenschaft 3.50 3.50 
telkonsum, Non-Com- 
pliance und hohen Be- Rolle Hilfesuchende:r 2.50 3.00 


darf 


Tabelle 8.80 Ergebnis des Mann-Whitney-U-Tests bezüglich möglicher Gruppenunter- 
schiede des Geschlechts der Betreuten mit Suchtmittelkonsum, Non-Compliance und einem 
hohen Hilfebedarf in Bezug auf Stigmatisierung. Signifikante Ergebnisse mittels des exakten 
Tests werden mit ** (p < .001) respektive * (p < .05) visualisiert. Eine Normalverteilung der 
zu vergleichenden Gruppen ist mit 7 abgebildet 


Drogen -/Suchtmittelkonsum 
Non-Compliance 


Hoher Bedarf 
Geschlecht Betreute 


p LG 

Charaktereigenschaft 1.00 ° -.035 

Rolle Hilfesuchende:r EEN -.176 
Ursachenzuschreibung Wohnungsnot - - 

Ursachenzuschreibung Lebenssituation .143 -.624 

Prognose für weitere Hilfe 1.00 BEEN 

Bewertung Veränderung Lebenssituation .491 -.340 


Hypothese H24 besteht aus einer komplexen Fünf-Wege-Interaktion, die aufgrund 
der bereits dargestellten vorgenommenen Beschränkung univariater Varianzana- 
lysen (maximal Drei-Wege-Interaktionen) nur durch die Testung der einzelnen 
Abhängigen Variablen der Stigmatisierung der Betreuten sowie einer spezifischen 
Fallauswahl überprüft werden kann. Für alle Fälle mit Betreuten mit einer psychi- 
schen Auffälligkeit, einem Drogen-/Suchtmittelkonsum, einer Non-Compliance 
sowie einem hohen Bedarf kann nur für die Variablen Charaktereigenschaft 
und Rolle Hilfesuchende:r die Voraussetzung der gleichen Verteilung über- 
prüft werden (siehe Tabelle 8.81). Alle weiteren Abhängigen Variablen weisen 
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eine zu geringe Verteilung des Geschlechts auf. Die Mediane der Geschlech- 
ter für diese Variablen können der Tabelle 8.82 entnommen werden. Sowohl 
die Überprüfung auf Unterschiede zwischen den Geschlechtern mittels U- 
Tests (siehe Tabelle 8.83), als auch die Untersuchung auf eine Korrelation 
zwischen Geschlecht und der ausgesetzten Kontrolle der Betreuten mittels x?- 
Test ergibt keine signifikanten Ergebnisse. Für die Hypothese H24 finden sich 
dementsprechend keine Beweise. 


Tabelle 8.81 Testung auf Normalverteilung des Geschlechts der Betreuten mit psychischen 
Auffälligkeiten, Suchtmittelkonsum, Non-Compliance und einem hohen Hilfebedarf nach 
Kolmogoroff-Smirnov für die jeweiligen z-standardisierten Subskalen von Stigmatisierung. 
Die Verletzung der Normalverteilung ist durch ** (p < .001) und * (p < .05) gekennzeichnet 


Geschlecht 
Betreute 
p 
z-Werte von Charaktereigenschaft .733 
Stigmatisierung aufge- Rolle Hilfesuchende:r .833 


schlüsselt nach jeweili- 
gen Bereichen Ursachenzuschreibung Wohnsituation - 
für Betreute mit psychi- 
schen Auffälligkeiten, 
Drogen-/Suchtmittel- 


Ursachenzuschreibung Lebenssituation - 


konsum, Non-Compli- Prognose 2 
ance und einem hohen 
Bedarf Bewertung Veränderung Lebenssituation - 


Tabelle 8.82 Mediane des Geschlechts der Betreuten mit psychischen Auffälligkeiten, 
Suchtmittelkonsum, Non-Compliance und einem hohen Hilfebedarf in Bezug auf die z- 
standardisierten Subskalen von Stigmatisierung 


Geschlecht 
Betreute 


W M 


Mediane für Betreute 
mit psychischen Auffäl- 
ligkeiten Drogen- 
/Suchtmittelkonsum, 


Non compliance ugd Rolle Hilfesuchende:r 2.50 3.00 


Charaktereigenschaft 3.50 3.00 
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Tabelle 8.83 Ergebnis des Mann-Whitney-U-Tests bezüglich möglicher Gruppenunter- 
schiede des Geschlechts der Betreuten mit psychischen Auffälligkeiten Suchtmittelkonsum, 
Non-Compliance und einem hohen Hilfebedarf in Bezug auf Stigmatisierung. Signifikante 
Ergebnisse mittels des exakten Tests werden mit ** (p < .001) respektive * (p < .05) visua- 
lisiert. Eine Normalverteilung der zu vergleichenden Gruppen ist mit ê abgebildet 


Drogen-/Suchtmittelkonsum 


Non-Compliance 


Hoher Bedarf 

Geschlecht Betreute 

p D 
Charaktereigenschaft .665°? -.137 
Rolle Hilfesuchende:r .640° -.156 

Ursachenzuschreibung Wohnungsnot e = 
Ursachenzuschreibung Lebenssituation ‚101 -,620 
Prognose für weitere Hilfe .419 -.280 
Bewertung Veränderung Lebenssituation .221 -.387 


8.3.5 Zusammenfassung und Interpretation 


Das sequenziell-explorative Mixed-Methods-Design der Dokumentenanalyse ist 
nur ein Teil des Mehrphasen-Mixed-Methods-Design der Analyse des Hilfesys- 
tems — die wiederum auch nur ein Bestandteil der vorliegenden Untersuchung 
ist, die insgesamt als Multi-Methoden-Untersuchung konzipiert wurde. Des- 
halb werden zum einen an dieser Stelle nur die ersten Ergebnisse der als 
sequentiell-explorativen Mixed-Methods-Design angelegten Dokumentenanalyse 
berichtet. Dabei liegt der Fokus auf dem zweiten Schritt der Dokumentenanalyse, 
der quantitativ-inhaltsanalytischen Codebuchuntersuchung und den Ergebnis- 
sen deren deskriptiver, explorativer und inferenzstatistischer Auswertung. Zum 
anderen werden sich aus diesen Ergebnissen ergebende Fragen formuliert, 
die im zweiten Teil der Mehrphasen-Mixed-Methods-Untersuchung des Hilfe- 
systems, der Analyse der leitfadengestützten Interviews, wieder aufgegriffen 
und, wenn möglich, beantwortet werden (siehe Abschnitt 8.4 Leitfadeninter- 
views). Die Gesamt-Ergebnisse des Mehrphasen-Mixed-Methods-Design, sowohl 
mit den Ergebnissen der Dokumentenanalyse(n) als auch deren Kontextualisie- 
rung durch die Leitfadeninterviews, werden abschließend gemeinsam dargestellt 
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(siehe Abschnitt 8.4.4 Zusammenfassung und Interpretation) und diskutiert (siehe 
Abschnitt 8.5 Diskussion). 

Die Zusammenfassung der Ergebnisse im weiteren Verlauf dieses Kapitels 
gliedert sich in eine kurze Erläuterung der Stichprobe sowie die Effekte der 
Kategorien Geschlecht (der Betreuten sowie der Hilfeplanersteller:innen) und 
Gesundheit (psychische Auffälligkeiten und Drogen-/Suchtmittelkonsum) bezo- 
gen auf die Stigmatisierung und den Umgang des Hilfesystems. Des Weiteren 
werden auch die Effekte der Bedarfe und des Verhaltens der Betreuten auf die 
Stigmatisierung des Hilfesystems dargestellt und schließlich die Effekte der Inter- 
aktionen zwischen den Kategorien sowie den Bedarfen und dem Verhalten der 
Betreuten. 

Darüber hinaus werden, die Zusammenfassung abschließend und dem zusätz- 
lichen Ziel der Dokumentenanalyse — der Untersuchung weiterer Kategorien — 
nachkommend, die Effekte der Kategorien Herkunft, Alter und Unterbringungs- 
form dargestellt. Als Abschluss des Kapitels werden die sich aus den Ergebnissen 
ergebenden Fragen zusammenfassend dargestellt. 

Der konzipierte systematische Auswahlprozess der Quotenstichprobe zur 
gleichmäßigen Erfassung der für die vorliegende Untersuchung relevanten Kate- 
gorien (siehe Abschnitt 8.3.2 Vorgehen und das Unterkapitel Datenerhebung) war 
nur teilweise erfolgreich. Einzig der Geschlechteranteil der Betreuten weist annä- 
hernd eine gleiche Verteilung auf (W = 52,7 %; M = 47,5 %). Für die Kategorie 
Herkunft mit seiner dichotomen Aufteilung zwischen Stadt respektive kreisfreier 
Stadt und Land beziehungsweise kreisangehörige Stadt sowie der Betreuungsart 
(stationär vs. ambulant) kann ein deutliches Ungleichgewicht identifiziert werden 
(- 75 % vs.-25 %), was über eine zusätzliche, deutliche ungleiche Verteilung 
des Geschlechts innerhalb der Kategorien verstärkt wird (-65 % vs.-35 %). Ob 
diese beobachtete Verteilung der Stichprobe — in Städten eher eine stationäre 
Betreuung von Männern und auf dem Land eher eine ambulante Betreuung von 
Frauen — auch auf die Gesamtpopulation der Betreuten in Deutschland übertra- 
gen werden kann oder diese Zusammensetzung ein zufälliges Spezifikum der 
erhobenen Stichprobe ist, kann nicht geklärt werden. 

Des Weiteren weisen auch die Kategorien Geschlecht der Hilfeplanerstel- 
ler:innen sowie Alter der Betreuten und Hilfeplanersteller:innen eine starke 
Ungleichverteilung auf. Als Konsequenz dieser Ungleichverteilung kann die 
Kategorie Alter nicht weitergehend analysiert werden. Die Ergebnisse der ande- 
ren Kategorien müssen im weiteren Verlauf mit dem Wissen ihrer ungleichen 
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Verteilung interpretiert werden. Insbesondere muss dabei auf die Geschlech- 
terkongruenz respektive -inkongruenz zwischen den Betreuten und den Hil- 
feplanersteller:innen geachtet werde. Lediglich 4 Hilfepläne von männlichen 
Hilfeplanerstellern sind für weibliche Betreute erstellt worden. 

Die für die vorliegende Untersuchung bedeutenden Kategorien der 
Gesundheit — mit der Erfassung psychischer Auffälligkeiten und Drogen- 
/Suchtmittelkonsum — hingegen zeigen eine sehr ausgeglichene Verteilung, 
wodurch die Aussagekraft der daraus durchgeführten Untersuchungen deutlich 
an Gewicht gewinnt. 

Darüber hinaus nimmt die Stichprobe über die Verteilung der Bedarfe, des Ver- 
haltens sowie der Bewertung eine deutliche Kontur an. Die Stichprobe zeichnet 
sich demnach dadurch aus, 


— dass die Betreuten einen großen Hilfebedarf haben, 

— dass die Betreuten meistens Compliance zeigen und 

— dass die Betreuten zum Großteil positiv durch das Hilfesystem bewertet 
werden. 


Der hohe Unterstützungsbedarf der Betreuten zeigt, dass die Betreuten, die das 
Hilfesystem der Wohnungslosenhilfe in Anspruch nehmen, eine hoch vulnerable 
Personengruppe mit wenig Ressourcen sind. Da die Hilfepläne jedoch zur Bewil- 
ligung der Hilfen dienen, müssen die Befunde mit Vorsicht interpretiert werden. 
Die Hervorhebung von Bedarfen muss auch im Kontext einer möglichen Ableh- 
nung eines Hilfebedarfs betrachtet werden. Der hohe Anteil des Compliances 
kann durch die Freiwilligkeit der Hilfe erklärt werden. Zum einen benötigt es 
die eigenständige Motivation der hilfsbedürftigen Personen, die Hilfen aufzusu- 
chen, zu beantragen und Veränderungen aktiv zu gestalten, auf der anderen Seite 
scheitern Personen, die diese eigene Motivation und Selbstständigkeit nicht auf- 
bringen wollen oder können möglicherweise an der Hilfebeantragung. Menschen 
in Wohnungsnot mit einem großen Non-Compliance können demnach, trotz eines 
großen Hilfebedarfs, durch das Hilfesystem nicht adäquat versorgt werden. Aus- 
gehend von der Literatur zur Bedeutung der Geschlechterrolle (siehe Kapitel 4 
Geschlecht als Kategorie im Kontext Wohnungsnot) liegt die Vermutung nahe, dass 
insbesondere männliche Personen in Wohnungsnot Hilfen nicht aufsuchen oder 
annehmen können, mit der Konsequenz einer größeren Verelendung dieser Perso- 
nen (zum Geschlechterunterschied der Stichprobe bezüglich des Verhaltens siehe 
den weiteren Verlauf dieses Kapitels). 

Die zumeist positive Bewertung der Betreuten durch die Hilfeplanerstel- 
ler:innen sowie die sehr selten aufkommende ausschließlich negative Bewertung 
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zeigt, dass das Hilfesystem den Betreuten in der Regel wohlwollend zugewandt 
ist. Dennoch können auch Stigmatisierungen der Betreuten identifiziert werden. 
Inwiefern signifikante Unterschiede in der Bewertung, bedingt durch die Bedarfe, 
das Verhalten oder die verschiedenen Kategorien, identifiziert werden können, 
wird im weiteren Verlauf des Kapitels dargestellt. 

Die Untersuchung der Bedeutung der Kategorien Geschlecht und Gesund- 
heit auf die Stigmatisierung und die Teilhabe von Menschen in Wohnungsnot 
ist das Kernelement der vorliegenden Arbeit. Ziel der Dokumentenanalyse ist die 
Analyse der Stigmatisierung von Menschen in Wohnungsnot durch das Hilfe- 
system und einer dadurch zu schlussfolgernden Auswirkung auf die Teilhabe 
von Menschen in Wohnungsnot (siehe auch Abschnitt 3.4 Konsequenzen von 
Wohnungsnot). Die Zusammenfassung der Ergebnisse der Dokumentenanalyse 
erfolgt deshalb strukturiert nach den signifikanten Effekten der verschiedenen 
Kategorien. 

Für die Kategorie Geschlecht (der Betreuten) können folgende signifikante 
Unterschiede identifiziert werden: 


— weibliche Betreute haben eher psychische Auffälligkeiten 

— männliche Betreute zeigen eher einen Drogen-/Suchtmittelkonsum 

— weibliche Betreute zeigen einen größeren Hilfebedarf in den Bereichen 
Wohnen und Gesundheit 

— männliche Betreute zeigen insgesamt eher Non-Compliance 

— männliche Betreute zeigen explizit in den Bereichen Hinführung zum Arbeits- 
markt, Hinführung zu einem eigenständigen Leben und Finanzen eher 
Non-Compliance 

— männliche Betreute werden insgesamt negativer bewertet 

— männliche/n Betreute werden/wird explizit 


negativere Charaktereigenschaften zugeschrieben 

durch das Hilfesystem stärker kontrolliert 

durch Institutionen stärker kontrolliert 

eher eine selbstverschuldete Wohnungsnot zugeschrieben 

eher als Täter, also selbstverantwortlich für ihre Lebenssituation beschrie- 
ben darüber hinaus 

eher eine Verschlechterung der Lebenssituation während der Hilfen zuge- 
schrieben. 


o0000 


O 
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Das Geschlecht der Hilfeplanersteller:innen produziert die nachgehenden signifi- 
kanten Unterschiede: 


— weibliche Hilfeplanerstellerinnen stellen insgesamt eher mehr Bedarfe fest 

— weibliche Hilfeplanerstellerinnen identifizieren dabei im Bereich Gesundheit 
mehr Bedarfe 

— männliche Hilfeplanersteller bewerten die Betreuten insgesamt negativer 

— männliche Hilfeplanersteller 


O formulieren häufiger, dass Betreute Kontrolle innerhalb der Hilfen ausge- 
setzt sind 

O beschreiben Betreute eher als selbstverschuldet an der eigenen Wohnungs- 
not 

O stellen die Betreuten eher als Täter, also als selbstverantwortlich für ihre 
Lebenssituation, dar 


Zusätzlich zu diesen Ergebnissen bezogen auf das Geschlecht wurde auch das 
Zusammenwirken zwischen dem Geschlecht der Betreuten und dem Geschlecht 
der Hilfeplanersteller:innen hinsichtlich der Stigmatisierung der Betreuten durch 
die Hilfeplanersteller:innen überprüft (siehe Abschnitt 8.3.3 Instrument als Ergeb- 
nis der qualitativ inhaltsanalytischen Dokumentenauswertung und das Unterkapitel 
Hypothesen). Wie bereits dargestellt sind die Ergebnisse der Geschlechter- 
kongruenz respektive -inkongruenz aufgrund der ungleichen Verteilung nur 
bedingt aussagefähig. Demnach kann die Frage, ob männliche Hilfeplanersteller 
männliche Betreute negativer bewerten als weibliche Betreute, nicht geklärt wer- 
den. Es zeigt sich lediglich, dass weibliche Hilfeplanerstellerinnen männliche/n 
Betreute/n 


— insgesamt negativer bewerten 

— negativere Charaktereigenschaften zuschreiben 

— eher eine selbstverschuldete Wohnungsnot unterstellen 
— eher als Täter darstellen 


Ferner berichten weibliche Hilfeplanerstellerinnen bei männlichen Betreuten 


— häufiger von Kontrolle durch das Hilfesystem 
— häufiger von Kontrolle durch Institutionen 
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Die deutliche Mehrheit der gefundenen signifikanten Effekte wird durch die in der 
Literatur (siehe insbesondere Kapitel 4 Geschlecht als Kategorien im Kontext Woh- 
nungsnot) dargestellte Bedeutung von Geschlecht sowie durch die formulierten 
Hypothesen unterstützt. 

Die geschlechtsspezifische Prävalenz psychischer Auffälligkeiten sowie von 
Drogen-/Suchtmittelkonsum (siehe Abschnitt 4.2.2 Sex und Gender im Kontext 
von Wohnungsnot) kann durch die vorliegende Untersuchung bestätigt werden. 
Die weiblichen Betreuten der Stichprobe zeigen mehr psychische Auffälligkei- 
ten als männlichen Betreuten, während diese mehr Drogen-/Suchtmittelkonsum 
aufweisen. 

Dass weibliche Betreute mehr Ziele und Maßnahmen in den Bereichen Woh- 
nen und Gesundheit aufweisen, kann mit der bereits dargestellten Einteilung 
in einen öffentlichen männlichen Raum und einen privaten weiblichen Raum 
(siehe Abschnitt 4.2.2 Sex und Gender im Kontext von Wohnungsnot) sowie dem 
gesundheitsbewussteren Verhalten von Frauen erklärt werden (siehe Abschnitt 5.5 
Zusammenwirken von Geschlecht und Gesundheit). Orientieren sich die Betreu- 
ten an der Unterscheidung zwischen öffentlichen männlichen Raum und privaten 
weiblichen Raum, ist — so kann angenommen werden — der eigene Wohnraum 
für Männer trotz der akuten Wohnungsnot weniger bedeutsam als für Frauen. 
Ob der Unterschied auch durch die Verteilung der Stichprobe zwischen der 
zumeist ambulanten Betreuung in eigenem Wohnraum für weibliche Betreute 
und der stationären Betreuung für männliche Betreute ohne eigene Wohnraum 
erklärt werden kann, bleibt unklar. Ein Einfluss der Betreuungsart muss aber 
angenommen werden. Der Geschlechterunterschied im Bereich der Gesundheit 
weist auf die Bedeutung des Zusammenwirkens der Kategorien Geschlecht und 
Gesundheit hin. Ob der identifizierte höhere Bedarf weiblicher Betreuten im 
Lebensbereich Gesundheit jedoch auf einen Geschlechterunterschied im Gesund- 
heitsstatus oder einem unterschiedlichen Umgang mit Gesundheit beruht, kann 
nicht geklärt werden. Drüber hinaus bleibt ebenfalls unklar, welchen Einfluss 
das Geschlecht der Hilfeplanersteller:innen bei der Formulierung von Zielen und 
Maßnahmen im Bereich Gesundheit hat. Möglich ist, dass Betreute mit einem 
objektiv feststellbaren großem Bedarf im Bereich Gesundheit keinen Hilfebedarf 
sehen oder formulieren können und/oder auch keine Unterstützung in diesem 
Bereich annehmen wollen. 

Daie höhere Non-Compliance von männlichen Betreuten deckt sich mit den, 
in Abschnitt 4.2.2 Sex und Gender im Kontext von Wohnungsnot, vorgestellten 
Forschungsergebnissen: Männer (in Wohnungsnot) haben Probleme, Hilfen auf- 
zusuchen und anzunehmen. Interessant ist, dass männliche Betreute explizit in 
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den Bereichen Non-Compliance aufweisen, die insbesondere für die männli- 
che Geschlechtsrollenidentität eine große Bedeutung aufweisen: Arbeit, Finanzen 
sowie eine eigenständige Lebensführung. Inwiefern die geschlechterkonforme 
Rollen-Erwartung der Hilfeplanersteller:innen an männliche Betreute zu einer 
Identifizierung (angeblichen) Non-Compliances führt, kann an dieser Stelle nicht 
beantwortet werden. 

Die negativere Bewertung von männlichen Betreuten durch das Hilfesys- 
tem wurde bereits in der qualitativ inhaltsanalytischen Dokumentenauswertung 
postuliert und mündete in der Formulierung der Hypothesen. Zugleich stehen 
die verschiedenen Befunde einer Stigmatisierung von männlichen Betreuten im 
Widerspruch zu den Ergebnissen des Experiments und der darin identifizierten 
öffentlichen Stigmatisierung von weiblichen Personen in Wohnungsnot (siehe 
Abschnitt 7.4 Diskussion). Dieser Widerspruch wird in der abschließenden und 
umfassenden Darstellung der Ergebnisse (siehe Kapitel 9 Diskussion) als ein 
zentraler Befund aufgegriffen und eingeordnet werden müssen. 

Inwiefern die jeweils aktive Konstruktion der eigenen Geschlechtsrolleni- 
dentität — beispielsweise als aktiver Mann oder eher passive Frau — zu einer 
Bewertung — beispielsweise als Täter oder Opfer — führt, Kann nicht abschließend 
geklärt werden. Eine Auswirkung wird jedoch angenommen, weil die Hilfepla- 
nersteller:innen auch auf die Erzählung und Bewertung der Betreuten angewiesen 
sind, für die bereits eine geschlechtsspezifische Deutung der Ursachen für eine 
Wohnungsnot beschrieben wurde (siehe Abschnitt 4.2.2 Sex und Gender im Kon- 
text Wohnungsnot). Die Relevanz einer subjektiven und geschlechtsspezifischen 
Deutung und Bewertung des eigenen Verhaltens für die Stigmatisierung des 
Hilfesystems wird als offene Frage in die Auswertung der leitfadengestützten 
Interviews und als Diskussionspunkt in die abschließende Diskussion der Befunde 
(siehe Abschnitt 8.5) mitgenommen. 

Die Stigmatisierung der männlichen Betreuten verläuft indes eher subtil. So 
kann kein häufigerer vorzeitiger Abbruch der Hilfen beobachtet werden, ferner 
kann keine schlechtere Prognose oder ein negativerer Sprachgebrauch gegenüber 
männlichen Betreuten identifiziert werden. Allerdings können zum einen für die 
Variable des negativen Sprachgebrauchs gegenüber den Betreuten für alle 277 


8 Zwar konnte in Zugang 1 und der experimentellen Untersuchung zur Öffentlichen Stigmati- 
sierung kein Haupteffekt des Geschlechts der Personen in Wohnungsnot identifiziert werden, 
jedoch zeigen verschiedenen Interaktionseffekte, dass weibliche Personen in Wohnungs- 
not mehr stigmatisiert werden als männliche Personen in Wohnungsnot. Wichtig ist dabei 
hervorzuheben, dass diese Effekte nur für bestimmte Merkmalskombinationen identifiziert 
wurden. 
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Hilfepläne insgesamt nur drei Tendenzen einer abwertenden Sprache identifi- 
ziert werden (siehe die Deskriptive Statistik im Abschnitt 8.3.4 Ergebnisse der 
quantitativ-inhaltsanalytischen Dokumentenauswertung) zum anderen muss die 
Bewertung der Hilfen auch vor dem Hintergrund der Finanzierung der Leis- 
tungsträger durch den Kostenträger erfolgen. Die eigenen existenzsicherenden 
Maßnahmen der Leistungsträger sind im Kontext des Hilfesystems ein häufig 
wiederkehrendes Element (siehe Abschnitt 3.6 Das Hilfesystem für Wohnungs- 
not). Werden Hilfen schnell abgebrochen, weil die Betreuten beispielsweise zu 
wenig Eigenantrieb für ein hilfreiches Betreuungssetting mitbringen, entfallen 
zugleich die Einnahmen für den Leistungsträger. Die Tatsache, dass ein signi- 
fikanter Unterschied zwischen männlichen und weiblichen Betreuten in Bezug 
auf die Veränderung der Lebenssituation während der Hilfen identifiziert werden 
kann, spricht für eine inadäquate Versorgung von männlichen Betreuten. 

Bedingt durch die Verteilung des Geschlechts der Betreuten aufgeteilt nach 
dem Geschlecht der Hilfeplanersteller:innen müssen die beobachteten signifi- 
kanten Effekte des Geschlechts der Hilfeplanersteller:innen kritisch überprüft 
werden. Die identifizierten Ergebnisse könnten auch auf der Tatsache beruhen, 
dass männliche Hilfeplanersteller fast ausschließlich Hilfepläne über männliche 
Betreute verfasst haben. Dadurch würden die Effekte eher auf einen Unterschied 
zwischen männlichen Betreuten, die durch männliche Hilfeplanersteller betreut 
werden, sowie weiblichen und männlichen Betreuten, die durch weibliche Hil- 
feplanerstellerinnen betreut werden, basieren. Unterstützt wird diese Vermutung 
durch die große Ähnlichkeit der Effekte von männlichen Hilfeplanerstellern mit 
männlichen hilfeberechtigten Personen. 

Überraschend ist die konträr zur formulierten Hypothese gefundene größere 
Stigmatisierung von männlichen Betreuten durch weibliche Hilfeplanerstellerin- 
nen. Die vermutete Stigmatisierung von Betreuten bei einer Geschlechterkongru- 
enz zur Person der Hilfeplanerstellung kann insgesamt nicht bestätigt werden. 
Inwiefern die gefundenen Effekte mit der ungleichen Verteilung des Geschlechts 
der Hilfeplanersteller:innen (72.9 % weiblich) korrespondiert und durch die kon- 
trären Ergebnisse der Untersuchung der Öffentlichen Stigmatisierung und der 
dort bestehenden ungleichen Verteilung des Geschlechts der Rezipient:innen 
(31.2 % weiblich) unterstützt werden, kann nicht geklärt werden. Die mögliche 
Auswirkung dieser ungleichen Verteilungen und der jeweiligen Effekte der grö- 
Beren Stigmatisierung des inkongruenten Geschlechts muss in der abschließenden 
Diskussion der Ergebnisse erneut aufgegriffen und erörtert werden. 

Die Kategorie Gesundheit umfasst sowohl die psychische Auffälligkeit als 
auch den Drogen-/Suchtmittelkonsum der Betreuten. Insgesamt zeigen oder zeig- 
ten 71.48 % der Betreuten entweder eine psychische Auffälligkeit (56 %) oder 
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einen Drogen-/Suchtmittelkonsum (44 %). Die große Bedeutung der Kategorie 
Gesundheit sowie die hohe Prävalenz psychischer Auffälligkeiten sowie der dazu 
gehörende problematisierte Drogen-/Suchtmittelkonsum können bestätigt werden. 
Jedoch kann die von Bäuml, Baur, Brönner et al. (2017, S. 130) identifizierte 
extrem hohe Prävalenzrate (93 %) nicht repliziert werden, was die dezidierte 
Kritik von Busch-Geertsema (2018a) und Kunstmann (2017) am Vorgehen von 
Bäuml et al. bestätigt. 

Der Zusammenhang zwischen den Kategorien Geschlecht und Gesundheit 
kann, wie bereits dargestellt, bestätigt werden. 

Für die Kategorie Gesundheit — hier die psychische Auffälligkeit der Betreu- 
ten — können folgende signifikante Unterschiede identifiziert werden: 


— Betreute mit psychischen Auffälligkeiten zeigen insgesamt einen größeren 
Hilfebedarf 

— Betreute mit psychischen Auffälligkeiten haben einen größeren Hilfebedarf in 
den Lebensbereichen 


© Arbeit 
O Gesundheit 
O Soziale Beziehungen 


— Betreute mit psychischen Auffälligkeiten sind mehr Kontrolle durch Institutio- 
nen ausgesetzt 


Demgegenüber produziert die Kategorie Gesundheit — hier der Drogen- 
/Suchtmittelkonsum der Betreuten — nachgehende signifikante Unterschiede: 


— Betreute mit Drogen-/Suchtmittelkonsum haben einen geringeren Hilfebedarf 
im Bereich Wohnen 

— Betreute mit Drogen-/Suchtmittelkonsum haben größere Hilfebedarfe in den 
Lebensbereichen Gesundheit und Soziale Beziehungen 

— Betreute mit Drogen-/Suchtmittelkonsum zeigen eher Non-Compliance bei der 
Hinführung zum Arbeitsmarkt 

— Betreute mit Drogen-/Suchtmittelkonsum zeigen eher Non-Compliance bei 
Ämter- und Behördengängen 

— Betreute/n mit Drogen-/Suchtmittelkonsum wird/werden explizit 


O eher mit der Rolle als schlechte Bedürftige beschrieben 
© durch Institutionen stärker kontrolliert 
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O eher eine selbstverschuldete Wohnungsnot unterstellt 
O eher als Täter, also selbstverantwortlich für ihre Lebenssituation beschrie- 
ben 


Die in der Literatur zu findende größere Stigmatisierung von psychischen 
Krankheiten (siehe Abschnitt 5.3 Gesundheit, Krankheit und Stigmatisierung) 
kann, betrachtet man nur die psychischen Auffälligkeiten ohne Drogen- 
/Suchtmittelkonsum, nicht bestätigt werden. Zwar sind die Betreuten mit psychi- 
schen Auffälligkeiten der Stichprobe vermehrt Kontrolle ausgesetzt, diese erfolgt 
jedoch nicht durch das Hilfesystem selber, sondern durch andere Institutionen 
wie beispielsweise durch das Jobcenter. Der allgemeine größere Hilfebedarf 
von Betreuten mit psychischen Auffälligkeiten bestätigt das geringerer eigene 
Bewältigungsvermögen dieser (siehe Abschnitt 5.2.1 Psychische Krankheiten als 
Ursache oder Folge von Wohnungsnot?). 

Der vermehrte Hilfebedarf im Lebensbereich Gesundheit ist selbsterklärend. 
Zum einen gibt es mit der psychischen Auffälligkeit einen konkreten Unterstüt- 
zungsbedarf im Lebensbereich Gesundheit und zum anderen sind Frauen, die 
aufgrund der bestätigten signifikanten Korrelation auch in der vorliegenden Stich- 
probe vermehrt psychische Auffälligkeiten aufweisen, offener gegenüber eben 
diesen psychischen Auffälligkeiten und einer Auseinandersetzung mit ihren psy- 
chischen Auffälligkeiten. Die erhöhten Bedarfe in den Lebensbereichen Arbeit 
und Soziale Beziehungen können hingegen nicht auf Anhieb erklärt werden. Die 
Tatsache, dass mehr weibliche Betreute psychische Auffälligkeiten aufweisen, 
kann den vermehrten Bedarf im Lebensbereich Soziale Beziehungen erklären: 
Zum einen finden sich bei Frauen beziehungsorientierte Ursachen für die Woh- 
nungsnot (siehe Abschnitt 4.2 Geschlecht und Wohnungsnot) zum anderen ist die 
Lebenssituation von Frauen in Wohnungsnot geprägt von traditionellen Rolle- 
nerwartungen und der Zuschreibung von Verantwortung für Familie und Kinder. 
Darüber hinaus verfügen Frauen in Wohnungsnot zumeist über ein größeres sozia- 
les Netzwerk als Männer in Wohnungsnot (siehe Abschnitt 4.2.2 Sex und Gender 
im Kontext von Wohnungsnot). 

Allerdings kann diese Erklärung des erhöhten Hilfebedarfs im Lebensbe- 
reich Soziale Beziehungen durch die Korrelation mit Geschlecht nicht auf den 
Lebensbereich Arbeit übertragen werden. Arbeit ist ein zentraler Bestandteil der 
männlichen Geschlechtsrollenidentität (siehe Abschnitt 4.2.4 Geschlecht, Arbeit 
und Armut). Der erhöhte Bedarf im Lebensbereich Arbeit von Betreuten mit 
psychischen Auffälligkeiten gegenüber Betreuten ohne psychische Auffälligkei- 
ten explizit und das Zusammenwirken von Geschlecht und Gesundheit allgemein 
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werden als offene Fragen mit in die Analyse der leitfadengestützten Interviews 
genommen sowie in der abschließenden Diskussion der Ergebnisse aufgegriffen. 

Der Konsum von Drogen-/Suchtmitteln hat im Vergleich zu den psychi- 
schen Auffälligkeiten deutlich mehr Auswirkungen. Die Stigmatisierung respek- 
tive Abwertung von Konsum (siehe Abschnitt 5.3 Gesundheit, Krankheit und 
Stigmatisierung) kann dabei deutlich bestätigt werden. 

Der höhere Hilfebedarf im Bereich Gesundheit kann, wie im Kontext 
der psychischen Auffälligkeiten, über die Tatsache eines konkreten Unterstüt- 
zungsbedarfs im Lebensbereich Gesundheit erklärt werden. Zur Erklärung des 
geringeren Bedarfs im Lebensbereich Wohnen von Betreuten mit Drogen- 
/Suchtmittelkonsum kann erneut die Korrelation von Geschlecht und Gesundheit 
benützt werden. Signifikant mehr männliche Betreute weisen einen Drogen- 
/Suchtmittelkonsum auf. Die Einteilung in einen öffentlichen männlichen Raum 
und einen privaten weiblichen Raum (siehe Abschnitt 4.2.2 Sex und Gender im 
Kontext von Wohnungsnot) verweist auf eine möglicherweise geringere Bedeutung 
von Wohnen und einen damit einhergehenden geringeren Bedarf von Betreu- 
ten mit Drogen-/Suchtmittelkonsum. Unterstützt wird diese Annahme durch den 
signifikant erhöhten Bedarf im Bereich Wohnen von Betreuten mit psychischen 
Auffälligkeiten und deren signifikanter Korrelation mit Geschlecht. 

Dahingegen steht der beobachtete größere Bedarf im Bereich Soziale Bezie- 
hungen konträr zu dieser Erklärung über die Korrelation mit dem Geschlecht der 
Betreuten. Die Vermutungen, dass entweder die jeweiligen Aspekte der Katego- 
rie Gesundheit zu einer vermehrten sozialen Isolation und somit einem größeren 
Hilfebedarf führen oder der Drogen-Suchtmittelkonsum mit der konsumierenden 
Peer-Group problematisiert wird, werden als offene Fragen in die Analyse der 
Leitfadeninterviews genommen und in der zusammenfassenden Diskussion der 
Ergebnisse aufgegriffen. 

Das identifizierte Non-Compliance in den Bereichen Arbeit und Ämter- und 
Behördengänge kann erneut über die Korrelation von Drogen-/Suchtmittelkonsum 
und männlichen Betreuten erklärt werden. Dabei deckt sich das Non-Compliance 
mit dem in der Literatur gefundenen Problem von Männern (in Wohnungsnot) 
Hilfen aufzusuchen und anzunehmen, sowie den Ergebnissen des Geschlechts 
der Betreuten. Auch hier ergibt sich die Frage, welche Bedeutung der geschlech- 
terkonformen Rollen-Erwartung der Hilfeplanersteller:iinnen bei der Benennung 
(scheinbaren) Non-Compliances innewohnt. Diese offene Frage wird in der 
Analyse der leitfadengestützten Interviews erneut aufgegriffen werden. 

Die Abwertung von Betreuten mit Drogen-/Suchtmittelkonsum kann zwar 
nicht allgemein festgestellt werden, ist jedoch deutlich. Dabei ist diese Abwertung 
der Abwertung von männlichen Betreuten sehr ähnlich. Wie bei diesen kann keine 
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explizite Auswirkung auf die Hilfen oder ein explizit negativer Sprachgebrauch 
identifiziert werden. Allerdings werden Betreute mit Drogen-/Suchtmittelkonsum 
signifikant schlechter in ihrer Rolle als Hilfesuchende:r bewertet. Darüber hinaus 
wird ihnen eine größere Selbstverantwortung für ihre Wohnungsnot zugeschrie- 
ben und eine Selbstverantwortung für ihre eigene Lebenssituation, also eine 
Beschreibung als Täter. Der signifikante Effekt der Kontrolle von Betreuten 
mit Drogen-/Suchtmittelkonsum durch Institutionen kann, zumindest teilweise, 
dadurch erklärt werden, dass auch die Substitutionskontrolle in dieser Varia- 
ble miterhoben wird. Überraschend ist jedoch — und das spricht für eine 
deutliche Abwertung durch das Hilfesystem —, dass gerade Betreuten mit Drogen- 
/Suchtmittelkonsum eine Selbstverantwortung für ihre Wohnungsnot und ihre 
aktuelle Lebenssituation zugeschrieben wird, obwohl der Konsum als Ursache 
für diese angenommen werden kann (siehe Abschnitt 5.4 Das Schnittstellenpro- 
blem). Dass darüber hinaus diesen Personen auch zugeschrieben wird, schlechte 
Bedürftige zu sein — also nicht motiviert mitzuarbeiten, nicht dankbar zu sein und 
kein Vertrauen in die Hilfen zu haben — verdeutlicht die Abwertung des Hilfe- 
systems. Dabei liegt der Verdacht nahe, dass das Hilfesystem keine Abstraktion 
des Konsums der Betreuten vornimmt und die Folgen des Konsums mit dem 
Verhalten der Betreuten assoziiert. Die Auswirkungen des Konsums sind entwe- 
der nicht bekannt oder werden bewusst ausgeblendet. Die Zuschreibung einer 
Selbstverantwortung aufgrund des Konsums beziehungsweise Suchtverhaltens 
sowie die Beschreibung als unmotiviert an dieser Situation etwas zu verändern, 
sind die klassischen Kernelemente von Abwertung und Stigmatisierung (siehe 
Abschnitt 5.4.1 Bedingungen und Auswirkungen der Schnittstellenproblematik). 

Weil Bedarfe und Verhalten der Betreuten eine bedeutende Rolle im Prozess 
der Abwertung einnehmen - zum einen als Kennzeichen des Nicht-Erfüllens einer 
meritokratischen Leistungsnorm sowie im Kontext individueller Schuldzuschrei- 
bung -, werden die Effekte dieser beiden Aspekte auf die Stigmatisierung des 
Hilfesystems dargestellt. 

Ob Betreute einen großen oder kleinen Hilfebedarf haben, hat keinen Ein- 
fluss auf die Stigmatisierung des Hilfesystems. Das unterschiedliche Verhalten 
der Betreuten führt indes zu einer Vielzahl von Abwertungen. Für das Verhalten 
können folgende signifikante Unterschiede beobachtet werden: 


— Betreute mit Non-Compliance werden insgesamt mehr stigmatisiert 
— Betreute/n mit Non-Compliance wird/werden explizit 


O eher schlechte Charaktereigenschaften zugeschrieben 
© eher mit der Rolle als schlechte Bedürftige beschrieben 
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© durch das Hilfesystem mehr kontrolliert 

durch Institutionen stärker kontrolliert 

O eher eine selbstverschuldete Wohnungsnot unterstellt darüber hinaus wird 
Betreuten mit Non-Compliance 

O eher eine Verschlechterung der Lebenssituation während der Hilfen zuge- 
schrieben. 


O 


Der Unterschied zwischen einem hohen und einem geringen Hilfebedarf führt 
nicht zu einer unterschiedlichen Stigmatisierung der Betreuten. Demnach kann 
angenommen werden, dass das Hilfesystem meritokratische Leistungsnormen 
nicht auf die Betreuten anwendet, beziehungsweise ein Nicht-Erfüllen der Norm 
nicht zu einer größeren Abwertung führt. Dieser Befund unterstützt die Beobach- 
tung einer insgesamt geringen Abwertung und Stigmatisierung des Hilfesystems. 

Diese offene Haltung gegenüber den Betreuten und die Akzeptanz eines hohen 
Bedarfs sowie das Nicht-erfüllen der Leistungsnorm sind Wesensmerkmale sozi- 
alarbeiterischer Hilfe und demnach wenig überraschend. Jedoch ist aus dem 
psychiatrischen Hilfesystem bekannt, dass trotz einer angenommenen Offenheit 
gegenüber der Zielgruppe, Personen des Hilfesystems die zu betreuenden Per- 
sonen negativer bewerten als die Allgemeinbevölkerung (P. W. Corrigan, 2000, 
S. 48—49; Harangozo et al., 2014, S. 360; Larkings & Brown, 2018, S. 929; 
Lebowitz & Ahn, 2016, S. 176; Schulze & Angermeyer, 2003). Ferner könnte 
der identifizierte größere Bedarf von Betreuten zu Mehraufwand in der Betreu- 
ung führen, wodurch wiederum eine größere Abwertung gegenüber Betreuten 
mit einem großen Hilfebedarf denkbar wäre. Die Ergebnisse sind demzufolge 
dennoch beachtenswert. 

Demgegenüber kann für Betreute mit Non-Compliance eine deutliche Stig- 
matisierung identifiziert werden. Neben einer generell größeren Abwertung 
können auch für sechs von acht ausdifferenzierten Aspekten einer Stigmatisie- 
rung signifikante Effekte beobachtet werden. Die Frage, wie diese Ergebnisse 
zu interpretieren sind, führt zu der kontrovers geführten Debatte der qualita- 
tiv inhaltsanalytischen Dokumentenauswertung (siehe Abschnitt 8.3.3 Instrument 
als Ergebnis der qualitativ Inhaltsanalytischen Dokumentenauswertung und das 
Unterkapitel Hypothesen): Stehen die ausdifferenzierten Aspekte tatsächlich für 
eine größere Stigmatisierung oder entspricht die Darstellung der Realität? Kon- 
kret gibt es beispielsweise eine groe Überschneidung mit Non-Compliance und 
der Beschreibung der Betreuten mit der Rolle als schlechte:r Bedürftige:r. So 
führen Verhaltensweisen wie die Hilfe nicht annehmen zu können oder für die 
Hilfe nicht dankbar zu sein zur Kodierung eine:r schlechten Bedürftigen und 
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zugleich zur Kodierung von Non-Compliance. Des Weiteren ist es nicht verwun- 
derlich, dass Betreute, die Non-Compliance zeigen, auch keine Verbesserung ihrer 
Lebenssituation während der Hilfen erreichen. 

Die Zuschreibung einer selbstverschuldeten Wohnungsnot bei Betreuten mit 
Non-Compliance hingegen entspricht der Individualisierung der Problemlagen 
und somit der üblichen Abwertung von Wohnungsnot (siehe Abschnitt 3.8 
Stigmatisierung von Wohnungsnot). Auch die identifizierte signifikant größere 
Kontrolle der Betreuten mit Non-Compliance durch das Hilfesystem sowie andere 
Institutionen ist ein typisches Indiz für die Abwertung und Marginalisierung von 
Wohnungsnot. Zwar ist es naheliegend, dass mehr Überwachung und Kontrolle 
aufgeführt werden, um den Fortschritt und auch den Erfolg der Hilfen zu erfas- 
sen, allerdings ist fraglich, ob somit das Ziel der Hilfen, die Überwindung von 
besonderen sozialen Problemen, erreicht werden kann. Ebenso kann bezweifelt 
werden, dass mehr Kontrolle zu einem besseren Verständnis der Non-Compliance 
der Betreuten führt. Zur Bewertung der Kontrolle durch das Hilfesystem muss 
darüber hinaus angemerkt werden, dass die Wiedereingliederungsmaßnahmen auf 
der gesetzlichen Grundlage der Së 67-69 des SGB XII der vorliegenden Stich- 
probe freiwillige Hilfen ohne Kontrollauftrag durch andere Institutionen sind und 
die Betreuten trotz der sozialen Schwierigkeiten autonome erwachsene Menschen 
sind. Die beobachtete Kontrolle des Hilfesystems und von Institutionen kann mit 
der generellen Abwertung von Wohnungsnot, der Zuschreibung von individuellen 
Defiziten und der daraufhin nötigen Überwachung schlüssig erklärt werden. 

Der Zusammenhang zwischen Non-Compliance und den zugeschriebenen 
negativen Charaktereigenschaften der Betreuten kann durch den engen inhalt- 
lichen Zusammenhang der beiden Variablen erklärt werden — beispielsweise 
beinhalten beide Variablen Aspekte eine Vermeidung oder eine mangelnde Moti- 
vation zur Veränderung der Lebenssituation. Darüber hinaus ist der identifizierte 
Einfluss von Non-Compliance auf die Stigmatisierung der Betreuten nahelie- 
gend und logisch nachvollziehbar. Nichtsdestotrotz verweist der Zusammenhang 
auch auf eine Abwertung der Betreuten durch das Hilfesystem. So liegt der Ver- 
dacht nahe, dass das Non-Compliance mit individuellen charakterlichen Defiziten 
erklärt wird. Eine solche simplifizierende Erklärung würde jedoch zum einen 
der Komplexität des Verhaltens nichts gerecht werden und entspricht zum ande- 
ren der klassischen Abwertung und Marginalisierung von Wohnungsnot. Dass 
das Geschlecht beziehungsweise geschlechtsspezifische Verhaltensmuster jeweils 
einen Einfluss auf das beschriebene Non-Compliance sowie die Stigmatisie- 
rung der Betreuten haben, ist bereits dargestellt worden. Ein Zusammenhang 
zwischen Geschlecht, einem beschriebenen Non-Compliance und einer Stigma- 
tisierung kann demnach ebenso angenommen werden. Wie in Abschnitt 8.3.3 
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Instrument als Ergebnis der qualitativ inhaltsanalytischen Dokumentenauswertung 
und dem Unterkapitel Hypothesen erwähnt, wird eine negative Bewertung als 
Stigmatisierung angesehen. 

Die bedeutende und relevante Diskussion, ob eine tatsächliche Stigmatisie- 
rung oder eine Beschreibung der Realität vorliegt, soll und kann an dieser 
Stelle nicht erfolgen. Aufgrund der großen Relevanz für die Interpretation 
der Ergebnisse der Dokumentenauswertung aber auch für die Einordnung der 
Abwertung des Hilfesystems sowie für die Beantwortung der übergeordneten 
Fragestellung der vorliegenden Arbeit muss die Diskussion im abschließenden 
Kapitel 9 Diskussion erneut aufgegriffen werden. Außerdem wird der Zusam- 
menhang zwischen Verhalten und Stigmatisierung insbesondere im Kontext von 
Geschlecht im Rahmen der Analyse der Leitfaden Interviews als offene Frage 
aufgegriffen. Die Analyse dient zwar der Kontextualisierung der Dokumenten- 
analyse und der identifizierten offenen Fragen, allerdings liegt der Fokus der 
leitfadengestützten Interview-Untersuchung auf den Kategorien Geschlecht und 
Gesundheit in seiner Aufteilung in psychische Auffälligkeiten und dem Konsum 
von Drogen/Suchtmitteln, weshalb nur ein geringer Erkenntnisgewinn für den 
Zusammenhang zwischen Verhalten und Stigmatisierung erwartet werden kann. 

Neben der Untersuchung der Auswirkung der einzelnen Kategorien sowie der 
Bedarfe und des Verhaltens der Betreuten muss, der Intersektionalität als konsti- 
tuierendem Bezugsrahmen der vorliegenden Arbeit folgend (siehe Abschnitt 2.1 
Was ist Intersektionalität), auch das Zusammenwirken der einzelnen Kategorien 
der Bewertung der Betreuten untersucht werden. 

Für das Zusammenwirken der Kategorien Geschlecht und Gesundheit können 
folgende signifikante Effekte des Geschlechts beobachtet werden: 


— männlichen Betreuten mit psychischen Auffälligkeiten werden negativere 
Charaktereigenschaften zugeschrieben 

— männliche Betreute mit psychischen Auffälligkeiten werden eher mit der Rolle 
als schlechter Bedürftiger beschriebe 

— männliche Betreute mit psychischen Auffälligkeiten sind mehr Kontrolle durch 
das Hilfesystem ausgesetzt 

— männliche Betreute mit psychischen Auffälligkeiten sind mehr Kontrolle durch 
Institutionen ausgesetzt 

— männlichen Betreuten mit psychischen Auffälligkeiten wird eher eine selbst- 
verschuldete Wohnungsnot zugeschrieben 

— männliche Betreuten mit psychischen Auffälligkeiten werden eher als Täter, 
also als selbstverantwortlich für ihre Lebenssituation beschrieben 
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— männlichen Betreuten mit Drogen-/Suchtmittelkonsum werden negativere 
Charaktereigenschaften zugeschrieben 

— männliche Betreute mit Drogen-/Suchtmittelkonsum werden eher mit der Rolle 
als schlechter Bedürftiger beschrieben 

— männliche Betreuten mit Drogen-/Suchtmittelkonsum werden eher als Täter, 
also als selbstverantwortlich für ihre Lebenssituation beschrieben 


Um die Ergebnisse des Zusammenwirkens einordnen zu können, bedarf es des 
Vergleichs mit den Effekten der einzelnen Kategorien. Für die Abwertung der 
Betreuten mit psychischen Auffälligkeiten spielt das Geschlecht eine zentrale 
Rolle. Kann, bis auf eine vermehrte Kontrolle durch Institutionen, keine Stig- 
matisierung von Betreuten mit psychischen Auffälligkeiten beobachtet werden, 
führt die Interaktion mit Geschlecht zu einer Vielzahl signifikanter Unterschiede. 
Männliche Betreute mit psychischen Auffälligkeiten werden deutlich stärker 
abgewertet als weibliche Betreute mit psychischen Auffälligkeiten. Die beobach- 
teten signifikanten Effekte sind dabei nahezu deckungsgleich mit der generellen 
Stigmatisierung von männlichen Betreuten. 

Die Effekte bestätigten die Relevanz einer Normabweichung für den Pro- 
zess der Abwertung und Stigmatisierung. Der postulierte positive Zusammenhang 
zwischen weiblichem Geschlecht und psychischen Auffälligkeiten wird in der 
vorliegenden Stichprobe bestätigt: weibliche Betreute zeigen mehr psychische 
Auffälligkeiten als Männer. Männliche Betreute mit psychischen Auffälligkei- 
ten stellen somit eine Abweichung der Norm da und werden dementsprechend 
negativer bewertet als weibliche Betreute mit psychischen Auffälligkeiten. 

Darüber hinaus bestätigten die Ergebnisse die generelle und deutliche Abwer- 
tung von männlichen Betreuten. Auch wenn diese aufgrund einer psychischen 
Auffälligkeit mehr Unterstützung benötigen und eine solche psychische Auffäl- 
ligkeit als Erklärung für den Hilfebedarf hinzugezogen werden kann, werden sie 
negativer bewertet als weibliche Betreute. Inwiefern die signifikanten Effekte 
der Stigmatisierung männlicher Betreuter mit psychischen Auffälligkeiten mit 
der ungleichen Verteilung des Geschlechts der Hilfeplanersteller:innen korrespon- 
diert, kann nicht geklärt werden. Der Einfluss der Geschlechterkongruenz für die 
Bewertung wird jedoch angenommen und wird sowohl in der abschließenden 
Diskussion erneut aufgegriffen als auch als offene Frage in die Auswertung der 
leitfadengestützten Interviews einbezogen. 

Der deutliche Effekt des Geschlechts beim Zusammenwirken mit psychischen 
Auffälligkeiten kann im Zusammenwirken mit dem Drogen-/Suchtmittelkonsum 
der Betreuten nicht beobachtet werden. Die beobachteten Effekte entsprechen 
nahezu der generellen Abwertung von Betreuten mit Drogen-/Suchtmittelkonsum. 
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Die Annahme, dass diese Ähnlichkeit der Effekte auf dem angenommenen 
und bestätigten positiven Zusammenhang zwischen männlichen Betreuten und 
Drogen-/Suchtmittelkonsum beruht, liegt nahe. 

Der Konsum von Drogen-/Suchtmitteln der Betreuten führt dazu, dass weniger 
Unterschiede zwischen den Geschlechtern identifiziert werden. Wird männlichen 
Betreuten generell sowie Betreuten mit Drogen-/Suchtmittelkonsum eher eine 
selbstverschuldete Wohnungsnot zugeschrieben, so wird demgegenüber männli- 
chen Betreuten mit Drogen-/Suchtmittelkonsum nicht mehr eher eine selbstver- 
schuldete Wohnungsnot zugeschrieben. Des Weiteren kann, im Unterschied zu 
einer größeren Kontrolle von männlichen Betreuten sowie Betreuten mit Drogen- 
/Suchtmittelkonsum durch Institutionen, kein Geschlechterunterschied in Bezug 
auf die Kontrolle von Betreuten mit Drogen-/Suchtmittelkonsum durch Institutio- 
nen identifiziert werden. Eine Erklärung für diesen Befund ist die Annahme, dass 
das Geschlecht für die in der Kontrolle durch Institutionen miterhobene Substitu- 
tionskontrolle keine Bedeutung spielt. Insgesamt kann ein geringerer Einfluss der 
Kategorie Geschlecht im Kontext von Drogen-/Suchtmittelkonsum bestätigt wer- 
den. Trotzdem wird auch im Zusammenwirken der Kategorie Geschlecht und dem 
Drogen-/Suchtmittelkonsum der Betreuten die größere Abwertung männlicher 
Betreuter identifiziert. Die Hypothese einer, aufgrund einer Normabweichung, 
größeren Abwertung von weiblichen Betreuten mit Drogen-/Suchtmittelkonsum 
kann nicht bestätigt werden. 

Sowohl männlichen Betreuten mit psychischen Auffälligkeiten als auch mit 
Drogen-/Suchtmittelkonsum werden negativere Charaktereigenschaft zugeschrie- 
ben als weiblichen Betreuten mit psychischen Auffälligkeiten oder Drogen- 
/Suchtmittelkonsum. Dagegen kann für Betreute mit psychischen Auffälligkeiten 
oder Drogen-/Suchtmittelkonsum keine Zuschreibung negativerer Charaktereigen- 
schaften identifiziert werden. Des Weiteren werden männliche Betreute allgemein 
negativere Charaktereigenschaften zugeschrieben als weiblichen Betreuten. Somit 
liegt zum einen der Verdacht nahe, dass männlichen Betreuten eine psychische 
Auffälligkeit oder der Konsum von Drogen oder Suchtmitteln, im Gegensatz 
zu weiblichen Betreuten, eher als individuelle Charakterschwäche zugeschrieben 
wird. Zum anderen bleibt die Zuschreibung negativer Charaktereigenschaften von 
männlichen Betreuten bestehen, auch wenn mit den psychischen Auffälligkeiten 
oder dem Drogen-/Suchtmittelkonsum mögliche Erklärungsansätze für das Ver- 
halten vorliegen. Beide Annahmen bestätigten die deutliche Stigmatisierung von 
männlichen Betreuten. 

Das Zusammenwirken von Geschlecht und psychischen Auffälligkeiten sowie 
von Geschlecht und Drogen-/Suchtmittelkonsum ist ein zentraler Untersuchungs- 
gegenstand der vorliegenden Arbeit. Daher und aufgrund der nicht bestätigten 
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Hypothese einer größeren Abwertung von weiblichen Betreuten mit Drogen- 
/Suchtmittelkonsum wird der Zusammenhang respektive das Zusammenwirken 
der Kategorien in der anschließenden Analyse der Leitfadeninterviews erneut 
aufgegriffen. Darüber hinaus wird die Bedeutung der Geschlechtskongruenz und 
-inkongruenz beleuchtet. 

Schließlich wird ebenfalls untersucht, inwiefern das Verhalten sowie die 
Bedarfe einen Einfluss auf die Effekte des Zusammenwirkens der Kategorien 
Geschlecht und Gesundheit haben. 

Dabei können folgende Geschlechterunterschiede von Betreuten mit psychi- 
schen Auffälligkeiten identifiziert werden: 


— männliche Betreute mit Non-Compliance werden eher als Täter, also als 
selbstverantwortlich für ihre Lebenssituation beschrieben 
— männliche/n Betreute/n mit einem hohen Bedarf werden/wird 


negativere Charaktereigenschaften zugeschrieben 

eher mit der Rolle als schlechte Bedürftige beschrieben 

durch das Hilfesystem stärker kontrolliert 

durch Institutionen stärker kontrolliert 

eher eine selbstverschuldete Wohnungsnot zugeschrieben 

eher als selbstverantwortlich für ihre Lebenssituation beschrieben darüber 


o00000 


hinaus werden 


— männliche Betreute mit Non-Compliance und hohem Bedarf eher als Täter, 
also als selbstverantwortlich für ihre Lebenssituation beschrieben 


Außerdem können für Betreute mit Drogen-/Suchtmittelkonsum nachgehende 
Geschlechterunterschiede beobachtet werden: 


— männliche/n Betreute/n mit einem hohen Bedarf werden 
O negativere Charaktereigenschaften zugeschrieben 


O eher als Täter, also als selbstverantwortlich für ihre Lebenssituation 
beschrieben 


Non-Compliance ist bereits als Indikator für eine Stigmatisierung identifiziert. 
Ebenso ist bekannt, dass männliche Betreute mit psychischen Auffälligkeiten 
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negativer bewertet werden als weibliche Betreute mit psychischen Auffällig- 
keiten. Wenn allerdings überprüft wird, ob das Geschlecht ebenfalls einen 
Unterschied in der Stigmatisierung der Betreuten mit psychischen Auffälligkei- 
ten und Non-Compliance hervorbringt, können deutlich weniger Unterschiede 
beobachtet werden, als für Non-Compliance oder die Interaktion von Geschlecht 
und psychischen Auffälligkeiten. Diese Ergebnisse in ihrem Vergleich bestärken 
die Bedeutung von Non-Compliance als Indikator für eine Stigmatisierung der 
Betreuten: zeigen beide Geschlechter Non-Compliance, welches normalerweise 
eher bei männlichen Betreuten beobachtet wird, kann nur ein Unterschied in der 
Bewertung der Ursachenzuschreibung für die Lebenssituation ausgemacht wer- 
den. Diese Beschreibung einer Selbstverschuldung der Lebenssituation, also der 
Beschreibung als Täter, ist für männliche Betreute wiederum äußerst konstant. 
Sowohl wenn die gesamte Gruppe der männlichen Betreuten mit der Gruppe der 
weiblichen Betreuten verglichen wird, als auch beim Vergleich der Geschlechter 
bei Betreuten mit psychischen Auffälligkeiten werden männliche Betreute eher 
als Täter und weibliche eher als Opfer beschrieben. Diese Beobachtung passt 
zu den typischen Merkmalen der heteronormativen Geschlechtsrollenidentitäten 
(siehe Abschnitt 4.2.2 Sex und Gender im Kontext von Wohnungsnot) und bestätigt 
somit die Bedeutung der Kategorie Geschlecht. Nähere Hinweise sowie Erklä- 
rungen, inwiefern die Beschreibungen als Täter für männliche und als Opfer für 
weibliche Betreute im Hilfesystem eine Kohärenz aufweisen, werden in der Ana- 
lyse der leitfadengestützten Interviews erwartet. Wenn diese Beschreibung auch 
dort identifiziert werden kann, rekurrieren daraus die offenen Fragen, ob und wie 
die Bedeutung von Geschlechterrollen, insbesondere vor dem Hintergrund einer 
möglichen größeren Abwertung männlicher Geschlechterrollen, reflektiert wird. 

Ob ein Non-Compliance beschrieben wird, hängt davon ab, ob die Betreu- 
ten psychische Auffälligkeiten zeigen. Ca. 71 % der Betreutenn bei denen die 
Hilfeplanersteller:innen Non-Compliance beschreiben, weisen eine psychische 
Auffälligkeit auf. Eine psychische Auffälligkeit ist demnach ein Prädiktor für 
die Beschreibung von Non-Compliance. Dass Betreute mit psychischen Auffäl- 
ligkeiten im Gegenzug auch mit Non-Compliance beschrieben werden, kann nicht 
bestätigt werden. Die bereits dargestellte Bedeutung psychischer Auffälligkeiten 
für die Stigmatisierung von männlichen Betreuten steht dementsprechend nicht 
im Zusammenhang mit Non-Compliance. 

Indes hat der Hilfebedarf der Betreuten keine Auswirkung auf die Stigma- 
tisierung der Betreuten mit psychischen Auffälligkeiten. Auch wenn ein hoher 
Bedarf und eine psychische Auffälligkeit vorliegen, werden männliche Betreute 
gleicherweise bewertet wie männliche Betreute, bei denen nur eine psychische 
Auffälligkeit vorliegt. 
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Das Zusammenwirken psychischer Auffälligkeiten, eines hohen Hilfebedarfs 
und Non-Compliance bezogen auf einen Geschlechtsunterschied der Betreu- 
ten bestätigt die bisher zusammengetragenen Erkenntnisse. Non-Compliance hat 
einen Einfluss auf die Stigmatisierung der Betreuten, zeigt jedoch keinen Einfluss 
auf einen möglichen Geschlechtsunterschied. Weisen Betreute Non-Compliance 
auf, ist deren Geschlecht zweitrangig für die Stigmatisierung. Allerdings wird 
gleichzeitig auch die Bedeutung der Kategorie Geschlecht und ferner die 
Geschlechtsrollenidentität bestätigt: Männliche Betreute werden — der Befund ist 
sehr konstant — eher als Täter und weibliche Betreute eher als Opfer beschrieben; 
unabhängig von Hilfebedarf, Verhalten und psychischer Auffälligkeit. 

Die Ergebnisse bezogen auf das Zusammenwirken von Droge- 
/Suchtmittelkonsum, dem Geschlecht sowie dem Verhalten und den Bedarfen der 
Betreuten unterstützen die Ergebnisse bezogen auf das Zusammenwirken 
dieser Kategorien mit psychischen Auffälligkeiten der Betreuten. Non- 
Compliance nimmt eine bedeutende Funktion im Kontext der Abwertung 
der Betreuten ein. Wenn diejenigen Betreuten betrachtet werden, die sowohl 
Drogen-/Suchtmittelkonsum wie auch Non-Compliance zeigen, kann kein 
Geschlechtsunterschied mehr identifiziert werden. Hingegen kann ein solcher 
Geschlechterunterschied beobachtet werden, wenn das Verhalten nicht beachtet 
wird. Der Unterschied, den ein großer Hilfebedarf auf die Stigmatisierung der 
Betreuten hat, ist marginal. Die Abwertung von männlichen Betreuten mit 
Drogen-/Suchtmittelkonsum und einem hohen Bedarf entspricht nahezu gänzlich 
der Abwertung von männlichen Betreuten mit Drogen-/Suchtmittelkonsum ohne 
hohen Bedarf. Der bereits als konstant identifizierte Effekt der Beschreibung von 
männlichen Betreuten als Tätern und von weiblichen Betreuten als Opfern kann 
auch beobachtet werden, wenn sowohl männliche wie auch weibliche Betreute 
einen hohen Hilfebedarf und einen Drogen-/Suchtmittelkonsum aufweisen. 

Wenn Betreute sowohl eine psychische Auffälligkeit als auch ein Drogen- 
/Suchtmittelkonsum aufweisen und darüber hinaus nicht nur einen hohen 
Hilfebedarf haben sondern auch Non-Compliance zeigen, können keine wei- 
teren Geschlechterunterschiede beobachtet werden. Dieser Befund zeigt, dass 
die identifizierten Geschlechterunterschiede der Stigmatisierung der Betreuten 
durch weitere Faktoren wie das Verhalten aber auch das Vorliegen psychischer 
Auffälligkeiten oder eines Drogen-/Suchtmittelkonsums, beeinflusst werden. 

Allerdings ist die Verteilung für diese spezifischen Merkmalskombinationen 
eingeschränkt. So kann beispielsweise für das Zusammenwirken von psychi- 
scher Auffälligkeit, Drogen-/Suchtmittelkonsum, Verhalten und dem Hilfebedarf 
die Variable „Ursachenzuschreibung Wohnungsnot“ nicht berechnet werden, weil 


8.3 Dokumentenanalyse 363 


keine weiblichen Betreuten in der Stichprobe vorliegen. Für die anderen Varia- 
blen können U-Tests durchgeführt werden, allerdings ist die Anzahl der Fälle 
zumeist sehr gering (n < 10) und die Verteilung des Geschlechts der Betreuten 
sehr deutlich (min. 71 % männliche Betreute). Das Zusammenwirken speziell 
von Non-Compliance mit der Abwertung von männlichen Betreuten, psychi- 
schen Auffälligkeiten und/oder Drogen-/Suchtmittelkonsum wird daher in der 
Auswertung der Interviews erneut in den Blick genommen. 

Zuletzt werden die Ergebnisse der Effekte der Kategorie Herkunft, Alter sowie 
der Unterbringungsform bezüglich der Stigmatisierung der Betreuten darge- 
stellt. Effekte des Alters der Betreuten sowie der Hilfeplanersteller:innen können 
aufgrund der ungenügenden Verteilung nicht berichtet werden. 

Für die Kategorie Herkunft kann ein signifikanter Effekt beobachtet werden: 


— Betreute in (kreisfreien) Städten werden häufiger als Täter, also verantwortlich 
für die Lebenssituation beschrieben 


Die Unterbringungsform und die Betreuungsform verursachen insgesamt drei 
signifikante Effekte: 


— Betreute in dezentralen Unterbringungsformen sind mehr Kontrolle durch 
Institutionen ausgesetzt 

— Betreuten, die stationär untergebracht sind, wird eher eine selbstverschuldete 
Wohnungsnot zugeschrieben 

— Betreute, die stationär untergebracht sind, werden eher als Täter also selbst- 
verantwortlich für ihre Lebenssituation beschrieben 


Eine Interpretation und Einordnung dieser Ergebnisse erfolgt zum Großteil ohne 
die Möglichkeit des Bezuges zur Literatur. Weder der Vergleich zwischen Stadt 
und Land noch die Betreuungsform waren bisher Untersuchungsgegenstand bei 
der Betrachtung von Wohnungsnot. Dennoch beruht das explorative Vorgehen 
auf der Annahme der Bedeutung der Kategorie Herkunft (siehe Abschnitt 3.7.2 
Kategorie Herkunft) sowie der vermuteten Relevanz der Unterbringungsform. 
Die klassische und aufgrund der historischen Entwicklung auf Männer ausge- 
richtete Wohnungslosenhilfe besteht, wenn auch in einem Wandel begriffen, aus 
stationären Gruppensettings für Männer (siehe Abschnitt 3.6 Das Hilfesystem für 
Wohnungsnot). Auf dem Land kann dabei, im Vergleich zur Stadt, auch aktuell 
noch eine Unterversorgung der Zielgruppe identifiziert werden. 

Die aufgrund eines angenommenen größeren Hilfebedarfs vermutete größere 
Abwertung von Betreuten in stationärer Unterbringung kann bestätigt werden. 
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Allerdings kann, ausgehend von den Befunden zum Hilfebedarf der Betreuten, 
keine größere Abwertung aufgrund eines größeren Hilfebedarfs beobachtet wer- 
den. Als Erklärung der Befunde bietet sich abermals die generelle Abwertung von 
männlichen Betreuten an. Die Geschlechterverteilung für die Betreuungsform und 
die Herkunft weist im Vergleich zur allgemeinen Verteilung des Geschlechts der 
Betreuten in der Stichprobe ein deutliches Geschlechterbias auf. Liegt die Vertei- 
lung des Geschlechts in der Stichprobe bei 52,7 % weiblichen Betreuten, liegt die 
Verteilung des Geschlechts für stationär, dezentral und Stadt bei jeweils mindes- 
tens 60 % männlichen Betreuten (siehe das Unterkapitel Deskriptive Statistik des 
Abschnitt 8.3.4 Ergebnisse der quantitativ-inhaltsanalytischen Dokumentenaus- 
wertung). Aufgrund der geringen Datenlage bezogen auf die Kategorie Herkunft 
und die Unterbringungformen bedarf es der Kontextualisierung der beobachteten 
Effekte. Diese Kontextualisierung erfolgt, wie bereits erwähnt, mittels leitfaden- 
gestützter Interviews. Die Angebotsstruktur in seinen Ausdifferenzierungen und 
mit seinen Auswirkungen auf die Stigmatisierung der Betreuten muss näherge- 
hend betrachtet werden. Dabei stehen die Kategorien Geschlecht und Gesundheit 
im Fokus der Auswertung dieser Interviews zur Kontextualisierung. 

Die Ergebnisse weisen sowohl Implikationen für die gesamte Multi-Methoden- 
Untersuchung — zur Untersuchung der Stigmatisierung und Teilhabe von Men- 
schen in Wohnungsnot — als auch für das Mehrphasen-Mixed-Methods-Design, 
als Teil dieser Untersuchung — für die über den zweiten Zugang realisierte 
Untersuchung des Hilfesystems — auf. Die Darstellung dieser Implikationen 
erfolgt vorrangig für das Mehrphasen-Mixed-Methods-Design in Form von offe- 
nen Fragen, die in der Auswertung der leitfadengestützten Interviews aufgegriffen 
werden. Die Implikationen für die gesamte Multi-Methoden-Untersuchung wer- 
den an dieser Stelle nur kurz und zusammenfassend dargestellt. Die Ergebnisse 
des Mehrphasen-Mixed-Methods-Design mit seinen Implikationen sind erst mit 
der Kontextualisierung mittels der Auswertung der Leitfadeninterviews vollstän- 
dig interpretierbar. Demnach werden die endgültigen Implikationen abschließend 
mit den Limitationen der Untersuchung des Hilfesystems in Abschnitt 8.5 
Diskussion dargestellt. 


Multi-Methoden-Untersuchung 

Die Mehrheit der Betreuten wird im und durch das Hilfesystem nicht abgewertet 
beziehungsweise stigmatisiert. Die Betreuten weisen einen hohen Hilfebedarf auf 
und zeigen zugleich zumeist Compliance wobei die Hilfeplanersteller:innen diesen 
zumeist wohlwollend zugewandt sind. Dennoch können signifikante Unterschiede 
insbesondere in Bezug auf die Stigmatisierung des Geschlechts der Betreuten durch 
das Hilfesystem identifiziert werden. Folglich kann die offene Forschungsfrage 
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(siehe Unterkapitel Hypothesen des Abschnitten 8.3.3 Instrument als Ergebnis der 
qualitativ inhaltsanalytischen Dokumentenauswertung), wenn auch mit Einschrän- 
kungen, bestätigt werden. Die Unterschiede in diesen offiziellen Dokumenten, 
welche die Grundlage der Bewilligung der professionellen Einzelfallhilfen und das 
Instrument zur Planung und Überprüfung individueller Hilfen sind (siehe Unterka- 
pitel Datenerhebung des Abschnitten 8.3.2 Vorgehen), sind ein deutlicher Indikator 
einer Stigmatisierung verschiedener Kategorien durch das Hilfesystem. 

Männliche Betreute werden, im Gegensatz zu den Ergebnissen einer größeren 
Öffentlichen Stigmatisierung von weiblichen Betreuten, im Hilfesystem negativer 
bewertet respektive stigmatisiert. Diese Stigmatisierung hat konkrete Auswirkun- 
gen. Im Vergleich zu weiblichen Betreuten verschlechtert sich die Lebenssituation 
von männlichen Betreuten während der Hilfe signifikant. 

Konsistent mit den Ergebnissen zur Öffentlichen Stigmatisierung ist der Befund 
einer größeren Stigmatisierung durch männliche Personen, hier durch männliche 
Hilfeplanersteller. Darüber hinaus kann für weibliche Hilfeplanerstellerinnen eine 
größere Stigmatisierung von männlichen Betreuten beobachtet werden. Inwiefern 
die Kongruenz beziehungsweise Inkongruenz des Geschlechts für den gesamten 
Stigmatisierungsprozess Bedeutung hat, kann an dieser Stelle nicht abschlie- 
Bend beantwortet werden. Jedoch wird aufgrund der identifizierten Bedeutung des 
Geschlechts und der Relevanz der Differenzierung zum jeweils anderen Geschlecht 
eine Bedeutung angenommen und in der Kontextualisierung der Ergebnisse der 
Dokumentenanalyse erneut aufgegriffen. 

Die im Fokus der Arbeit stehenden verschiedenen Kategorien — Geschlecht und 
Gesundheit — erweisen sich als relevant für die Abwertungs- respektive Stigmati- 
sierungsprozesse und bestätigen somit die Bedeutung der Intersektionalität. Zum 
einen, weil die einzelnen für Wohnungsnot adaptierten Kategorien eine Auswir- 
kung auf die Stigmatisierung im Hilfesystem und somit Teilhabe von Menschen in 
Wohnungsnot haben und zum anderen, weil jeweils auch deren Zusammenwirken 
spezifische Auswirkungen auf die Bewertung der Betreuten hat. 

Wie im Experiment zur Untersuchung der Öffentlichen Stigmatisierung iden- 
tifiziert, werden auch im Hilfesystem Betreute mit Drogen-/Suchtmittelkonsum 
stigmatisiert. Die positive Bewertung psychischer Auffälligkeiten kann jedoch 
für das Hilfesystem nicht bestätigt werden. Hier werden, zwar nur im Ver- 
gleich zwischen männlichen und weiblichen Betreuten, Männer mit psychischen 
Auffälligkeiten negativer bewertet als Frauen. 

Darüber hinaus kann der vermutete Einfluss des Verhaltens der Betreuten auf 
Stigmatisierung durch die Hilfeplanersteller:innen bestätigt werden. Die Kontro- 
verse bezüglich der Frage, ob die Abwertung der Hilfeplanersteller:innen (nur) 
eine Reaktion auf das Verhalten ist, bekommt dadurch einen neuen Impuls. Ein 
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abschließendes Urteil erfolgt jedoch erst im Kapitel 9 Diskussion. Allerdings kann 
wiederholt festgehalten werden, dass die identifizierten Abwertungen den üblichen 
Abwertungen von Wohnungsnot entsprechen: Individuelle Schwächen sowie eine 
Selbstverschuldung der Wohnungsnot. Diese üblichen Abwertungen sind eng ver- 
knüpft mit typisch männlichen Attributen wie aktiv, unabhängig, (willens-)stark, 
selbstsicher, überlegen und leistungsorientiert (siehe Abschnitt 4.2.2 Sex und Gen- 
der im Kontext von Wohnungsnot). Der sehr konstante Effekt der Beschreibung von 
männlichen Betreuten als Täter und dementsprechend einer Selbstverantwortung 
für die Lebenssituation durch die Hilfeplanersteller:innen betont die Bedeutung der 
Kategorie Geschlecht. Gleichzeitig kann dieser Effekt in seinem Zusammenwirken 
mit der Abwertung von Verhalten als Erklärung für die Abwertung von männlichen 
Betreuten herangezogen werden. Geschlechtstypisches Verhalten von männlichen 
Betreuten wird stärker abgewertet und stigmatisiert. 

Die Herkunft beziehungsweise die Unterbringungs- und Betreuungsform haben 
zwar eine Bedeutung für Stigmatisierungsprozesse, allerdings bedarf es für ein bes- 
seres Verständnis der Kontextualisierung durch die leitfadengestützten Interviews. 


Ausblick auf die Leitfdadeninterviews 
Neben den Ergebnissen der Dokumentenanalyse werden sich aus diesen Ergebnissen 
ergebende Fragen formuliert, die im zweiten Teil der Mehrphasen-Mixed-Methods- 
Untersuchung des Hilfesystems, der Analyse der leitfadengestützten Interviews 
beantwortet werden sollen. Die Fragen nehmen demnach auch bei der Entwick- 
lung des Kategoriensystems eine entscheidende Funktion ein (siehe Abschnitt 8.4.2 
Vorgehen). 

Aufgrund der gegensätzlichen Effekte der Bewertung der Betreuten im Hilfesys- 
tem und in der öffentlichen Wahrnehmung muss der Frage nachgegangen werden, 
ob eher Männer oder eher Frauen in Wohnungsnot negativer bewertet werden. 


— Kann die Stigmatisierung von männlichen Betreuten durch das Hilfesystem 
bestätigt werden? 


Die Interviews sollen aber auch einen Aufschluss über die weiteren Manifestationen 
der Stigmatisierung von Wohnungsnot liefern (siehe Abschnitt 3.8.1 Stigmatisie- 
rung). Dabei wird sowohl ein Augenmerk auf die Öffentliche Stigmatisierung von 
Wohnungsnot als auch auf die sich auf der Identitätsebene befindende Selbststig- 
matisierung von Menschen in Wohnungsnot sowie die Stigmatisierung durch 
Verbindungen von ‚aktiven‘ Personen im Hilfesystem gelegt. 
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— Kann ein Selbststigma der Personen in Wohnungsnot oder eine Stigmatisierung 
durch Verbindungen der Personen im Hilfesystem identifiziert werden? 


Im Zusammenhang mit der Kategorie Geschlecht muss auch die Relevanz von 
Geschlecht allgemein und im Besonderen die Bedeutung der Geschlechterkongru- 
enz für den Hilfeprozess eruiert werden. 


— Welche Bedeutung wird der Kategorie Geschlecht im Kontext von Wohnungsnot 
zugemessen? 

— Wie bewerten die Interviewpartner:innen die Geschlechterkongruenz respektive 
-inkongruenz zwischen Betreuter:m und Hilfeplanersteller:in/Betreuer:in? 


Neben der Einschätzung zur Bedeutung der Kategorie Gesundheit in deren Unter- 
teilung in psychische Auffälligkeiten sowie Drogen-/Suchtmittelkonsum steht 
insbesondere das Zusammenwirken mit der Kategorie Geschlecht im Fokus der 
Analyse der Interviews. Die angenommene Bedeutung des Zusammenwirkens der 
Kategorien konnte sowohl im Experiment als auch in der Dokumentenanalyse 
bestätigt werden. Allerdings sind diese Ergebnisse inkonsitent. In der öffentlichen 
Wahrnehmung werden alle Betreuten mit psychischen Auffälligkeiten eher weni- 
ger stigmatisiert, wohingegen im Hilfesystem männliche Betreute mit psychischen 
Auffälligkeiten negativer bewertet werden als weibliche Bereute mit psychischen 
Auffälligkeiten. 


— Welche Bedeutung wird den psychischen Auffälligkeiten und dem Drogen- 
/Suchtmittelkonsum der Betreuten zugeschrieben? 

— Wie bewertet die Interviewten das Zusammenwirken von Geschlecht und psychi- 
schen Auffälligkeiten sowie Drogen-/Suchtmittelkonsum insbesondere in Bezug 
auf die Bewertung der Betreuten? 


Die Effekte der Kategorie Gesundheit in ihrer Ausdifferenzierung in psychische 
Auffälligkeiten und Drogen-/Suchtmittelkonsum werden auch mit der angenom- 
menen und bestätigten Korrelation einer erhöhten psychischen Auffälligkeit bei 
weiblichen Betreuten sowie einem erhöhten Drogen-/Suchtmittelkonsum bei männ- 
lichen Betreuten erklärt. Konträr zu dieser Erklärung steht jedoch ein erhöhter 
Bedarf im Lebensbereich Arbeit von Betreuten mit psychischen Auffälligkeiten 
sowie ein erhöhter Bedarf im Lebensbereich Soziale Beziehungen von Betreu- 
ten mit Drogen-/Suchtmittelkonsum. Dieser jeweilige erhöhte Bedarf steht jedoch 
im Gegensatz zu den typischen geschlechtsspezifischen Bedarfen. Um dafür 
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einen Erklärungsansatz zu finden, wird auch ein Blick auf die verschiedenen 
Lebensbereiche und die damit verbundenen Themen geworfen. 


— Welche geschlechtsspezifischen Bedarfe respektive Themen der Betreuten wer- 
den genannt? 

— Können Erklärungen für die überraschenden geschlechtsunspezifischen 
Befunde - ein erhöhter Bedarf im Lebensbereich Arbeit bei Betreuten mit psy- 
chischen Auffälligkeiten und ein erhöhter Bedarf im Lebensbereich Soziale 
Beziehungen bei Betreuten mit Drogen-/Suchtmittelkonsum - eruiert werden? 


Zumeist handelt es sich bei dem Drogen-/Suchtmittelkonsum von Menschen in 
Wohnungsnot um einen missbräuchlichen Alkoholkonsum. Die Hypothese einer 
damit einhergehenden Zuschreibung für eine Selbstverantwortung für die aktu- 
elle Wohnungsnot sowie einer darauf beruhenden größeren Abwertung in der 
öffentlichen Wahrnehmung sowie dem Hilfesystem kann bestätigt werden. Die Ver- 
bindung zwischen missbräuchlichem Alkoholkonsum und einer, analog zu Weiners 
Attributionstheorie (1995) erkennbaren Zuschreibung einer Selbstverantwortung 
für die Wohnungsnot soll aufgrund der möglichen doppelten Stigmatisierung 
(siehe Abschnitt 3.8.2 Die Bedeutung von Stigmatisierungen für Menschen in 
Wohnungsnot) von Menschen in Wohnungsnot untersucht werden. 


— Kann die Zuschreibung der Selbstverantwortung für die eigene Wohnungsnot 
aufgrund von Alkoholmissbrauch durch die interviewten Personen bestätigt 
werden? 


Bereits im qualitativen Teil der sequenziell-explorativ angelegten Dokumentenana- 
lyse wurde im Team (zum Thema Team siehe Unterkapitel Methode der qualitativen 
Inhaltsanalyse des Abschnitts 8.3.2 Vorgehen) die Frage der Bedeutung des Verhal- 
tens der Betreuten für die Stigmatisierung des Hilfesystems kontrovers diskutiert. 
Die Ergebnisse der quantitativen Dokumentenanalyse bestätigten die Relevanz 
des Verhaltens und insbesondere des Non-Compliance Verhaltens für Stigmati- 
sierungsprozesse im Allgemeinen und im Speziellen für geschlechtsspezifische 
Stigmatisierungsprozesse. Die Bedeutung von Geschlecht und insbesondere der 
Geschlechtsrollenidentität, die einerseits durch die heteronormative Gesellschaft 
vorgegeben ist und andererseits von jedem Individuum in einem ständigen Prozess 
für sich selber konstruiert wird (siehe Abschnitt 4.2.2 Sex und Gender im Kontext von 
Wohnungsnot), für diesen Zusammenhang zwischen Verhalten und Bewertung muss 
dabei in den Blick genommen werden. Ferner soll die Auswirkung des bestätig- 
ten Zusammenhangs der Kategorien Geschlecht und Gesundheit hinsichtlich des 
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Verhaltens der Betreuten und der Bewertung des Hilfesystems untersucht werden. 
Offene Fragen für die Analyse der Leitfadeninterviews sind demnach: 


— Kann ein Zusammenhang zwischen der Bewertung des Verhaltens und der 
Abwertung der Betreuten allgemein identifiziert werden? 

— Wie wird geschlechtsspezifisches Verhalten bewertet? 

— Welche Rolle spielen die Kategorien für den Zusammenhang zwischen Verhalten 
und Bewertung? 


Von besonderem Interesse für die Bedeutung von Geschlecht für den Zusammen- 
hang zwischen Verhalten und Bewertung ist der identifizierte und konstante Effekt 
der Beschreibung von männlichen Betreuten als Täter und weiblichen Betreuten als 
Opfer. Die typischen Merkmale von Männern und Frauen, wie sie auch Goldschmidt 
et al. (2014, S. 98) verwenden — Männer sind aktiv, unabhängig, willensstark, etc. 
und Frauen sind passiv, sanft, freundliche, etc. — stimmen mit dieser Bewertung 
überein. 


— Kann der Effekt, Männer als Täter und Frauen als Opfer zu beschreiben, auch in 
den Interviews identifiziert werden und wie bewerten die interviewten Personen 
diese Zuschreibung als Täter oder Opfer? 


Als letzte offene Frage muss die Bedeutung der Kategorie Herkunft, in ihrer 
Aufteilung zwischen Stadt und Land, sowie der Unterbringungsform (Gruppe vs. 
dezentral, stationär vs. ambulant) für die Abwertungs- und Stigmatisierungsprozesse 
geklärt werden. 


— Welche Bedeutung hat die Angebotsstruktur, also die Örtlichkeit sowie die 
Angebotsform für die Stigmatisierung der Betreuten? 
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SA Leitfadeninterviews 


Die Untersuchung der Leitfadeninterviews steht in einem engen Zusammen- 
hang mit den Dokumentenanalysen. Insgesamt als Mehrphasen-Mixed-Methods- 
Design angelegt, kontextualisiert die Interviewstudie die Erkenntnisse der Doku- 
mentenanalyse und gleicht somit einen bedeutenden Nachteil der Dokumenten- 
analyse aus (Döring & Bortz, 2016, S. 537). Um dabei einen umfassenden Blick 
auf das Hilfesystem gewinnen zu können, werden sowohl Personen, die aktuell 
in Wohnungsnot sind und vom qualifizierten Hilfesystem betreut werden, sowie 
Personen, die im Hilfesystem als Sozialarbeiter:innen und/oder Hilfeplaner:innen 
arbeiten oder eine Leitungsfunktion einnehmen, interviewt (siehe Unterkapitel 
Datenerhebung des Abschnitten 8.4.2 Vorgehen). Die konkrete Verbindung zu 
den Ergebnissen der Dokumentenanalyse wird über 14 Fragen hergestellt (siehe 
Unterkapitel Ausblick auf die Leitfadeninterviews des Abschnitten 8.3.5 Zusam- 
menfassung und Interpretation). Diese Fragen beinhalten Aspekte, die durch die 
Dokumentenanalyse aufgeworfen wurden, jedoch nicht beantwortet werden konn- 
ten. Die Fragen werden in die Interpretation und Einordnung der Ergebnisse 
eingebunden und im Unterkapitel Kontextualisierung der Dokumentenanalyse 
beantwortet. Die gesamten Erkenntnisse des Mehrphasen-Mixed-Methods-Design 
über die Strukturelle Stigmatisierung von Wohnungsnot werden abschließend 
in Abschnitt 8.5 Diskussion dargestellt. Hier erfolgt auch die Darstellung der 
Limitationen der Untersuchungsanalge sowie der einzelnen Studien. 


84.1 Ziel 


Für die Untersuchungen des Mehrphasen-Mixed-Methods-Design (Schreier & 
Odag, 2017, S. 13) ist die übergeordnete Fragestellung der gesamten Muli- 
Methoden-Untersuchung handlungsleitend — Welche Rolle spielen die Kategorien 
Geschlecht und Gesundheit für Stigmatisierung und Teilhabe im Kontext von 
Wohnungsnot? Im Fokus des Mehrphasen-Mixed-Methods-Design steht das qua- 
lifizierte Hilfesystem der Wohnungslosenhilfe und somit die Untersuchung der 
Strukturellen Stigmatisierung sowie deren Auswirkung auf die Teilhabe von Men- 
schen in Wohnungsnot. Demnach lautet die übergeordnete Forschungsfrage des 
zweitens Zugangs: Welche Rolle spielen die Kategorien Geschlecht und Gesundheit 
für die Stigmatisierung der Betreuten durch das Hilfesystem? 

Als dritter Teil des Mehrphasen-Mixed-Methods-Design ergänzen die Leit- 
fadeninterviews die bereits gewonnenen Erkenntnisse aus den ersten beiden 
Teilen des Mehrphasen-Mixed-Methods-Design, der Dokumentenanalyse (siehe 
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Abschnitt 8.2 Vorgehen). Ziel der Untersuchung mittels leitfadengestützter Inter- 
views ist die Kontextualisierung der Ergebnisse der Dokumentenanalyse. Die 
Nachteile der Dokumentenanalyse — das Fehlen von Kontextinformationen sowie 
die beschränkte Aussagekraft (Döring & Bortz, 2016, S. 537-538) aufgrund 
des systematischen Auswahlprozesses der Quotenstichprobe (siehe Unterkapitel 
Datenerhebung des Abschnitts 8.3.2 Vorgehen) — werden durch die Leitfaden- 
interviews ausgeglichen. Das konzipierte themenzentrierte Interview (Döring & 
Bortz, 2016, S. 377) ermöglicht es, Erklärungen für die offenen Fragen (siehe 
Abschnitt 8.3.5 Zusammenfassung und Interpretation) sowie Einschätzungen, „Ar- 
gumente und Begründungen“ (Mey & Mruck, 2017, S. 16) für die Bedeutung der 
Kategorien im Hilfesystem zu explorieren (Döring & Bortz, 2016, S. 356). Dar- 
über hinaus konzedieren die Interviews die Herausarbeitung „abgewehrte[r] und 
latente[r] Sinngehalte“ (Döring & Bortz, 2016, S. 377). 

Zusätzlich zu dieser Untersuchung der Strukturellen Stigmatisierung werden, 
der Manifestationen von Stigmatisierung (Pryor & Reeder, 2011, S. 791) folgend, 
auch die Stigmatisierung durch Verbindungen sowie die Selbststigmatisierung 
untersucht, welche, der Intersektionalen Mehrebenenanalyse von Winker und 
Degele (2009) folgend, auf der Identitätsebene angesiedelt sind (siehe Kapitel 6 
Methodische Schlussfolgerungen aus der Theorie). 


8.4.2 Vorgehen 


Die detaillierte Beschreibung des Vorgehens ist ein zentraler Aspekt der inter- 
subjektiven Nachvollziehbarkeit einer qualitativen Studie und demnach von 
herausragender Bedeutung für die Bestimmung der Güte (Döring & Bortz, 2016, 
S. 107-111). Ausgehend von der Untersuchungsanlage und dem Ziel des dritten 
Teils des Mehrphasen-Mixed-Methods-Designs (siehe Abschnitt 8.4.1 Ziel) erge- 
ben sich die zu benützende Datenerhebungsmethode sowie Auswertungsmethode. 
Insbesondere das im anschließenden Unterkapitel Methode vorgestellte methodi- 
sche Vorgehen muss ausführlich beschrieben werden. Dabei stehen die Prozesse 
der Kategoriengenerierung und vor allem die Erstellung des Kategoriensystems 
im Fokus der deduktiv-induktiv orientierten inhaltlich-strukturierenden qualitati- 
ven Auswertungsmethode. Die Darstellung des entwickelten Leitfadens erfolgt 
im anschließenden Unterkapitel Instrument. Das methodische Vorgehen wird 
dann durch die Beschreibung der Datenerhebung abgeschlossen (siehe Unter- 
kapitel Datenerhebung). Die Ergebnisse der qualitativen Inhaltsanalyse werden 
in Abschnitt 8.4.3 Ergebnisse dargestellt und abschließend in Abschnitt 8.4.4 
Zusammenfassung und Interpretation diskutiert. 
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Methode 
Die Ziele des dritten Teils des Mehrphasen-Mixed-Methods-Design sowie die vor- 
gegebene Funktion der Untersuchung innerhalb der Multi-Methoden-Untersuchung 
beinhalten verschiedene Implikationen für die Datenerhebung und Datenauswer- 
tung. Der Untersuchungsgegenstand, die Kategorien Geschlecht und Gesundheit, 
ist bekannt und gleichermaßen bedarf es, um auch latente Sinnstrukturen zu erfas- 
sen, der Möglichkeit, induktive Schlüsse aus offenen Fragen ziehen zu können. Als 
Methode der Datenerhebung wird daher ein halbstrukturierter Interviewleitfaden 
konzipiert (Döring & Bortz, 2016, 356; 358; Hussy et al., 2013, S. 277), der expli- 
zit die Kategorien Geschlecht und Gesundheit thematisiert — und dementsprechend 
als problemzentriertes respektive themenzentriertes Interview gilt (Mey & Mruck, 
2017, S. 11-12). Um möglichst umfassende Informationen sowie die jeweils indivi- 
duellen Aspekte des Verhaltens und des Erlebens zu erfassen, werden die Interviews 
als direkte Dyade zwischen Interviewenden und interviewter Befragungsperson 
realisiert (Döring & Bortz, 2016, S. 359-360; Mey & Mruck, 2017, S. 11). Die 
interviewten Personen sind, um ein detailliertes Bild des Hilfesystems zu erhal- 
ten, sowohl Personen, die aktuell von Wohnungsnot betroffen sind und durch das 
Hilfesystem unterstützt werden, als auch Personen, die im Hilfesystem als Sozi- 
alarbeiter:innen und Hilfeplanersteller:innen arbeiten sowie drei Expertinnen, die 
auf einer jeweiligen Leitungsebene die Hilfe koordinieren. Die Konzeption des 
Leitfadens ist im folgenden Unterkapitel Instrument, und die Fallauswahl im dar- 
auffolgenden Unterkapitel Datenerhebung dargestellt. Als Auswertungsmethode 
für diese teilstandardisierten Leitfadeninterviews ist insbesondere die qualitative 
Inhaltsanalyse geeignet (Döring & Bortz, 2016, S. 542; Hussy et al., 2013, S. 277). 

Neben der Datenerhebungsmethode spricht auch der Analyserahmen der Inter- 
sektionalen Mehrebenenanalyse von Winker und Degele (2009) für ein prinzipiell 
deduktiv angelegtes Analyseverfahren auf der Strukturebene (siehe Kapitel 6 
Methodische Schlussfolgerungen aus der Theorie). Ferner bestehen ein klares 
Erkenntnisinteresse sowie erste Ergebnisse und somit ein feststehendes Thema, das 
ebenfalls für ein deduktives Vorgehen spricht (Kuckartz, 2018, S. 63-64). Aller- 
dings erfordern die Ziele der Untersuchung, wie die Kontextualisierung und das 
Aufdecken latenter oder abgewehrter Sinnstrukturen, ebenso ein offenes und somit 
induktives Vorgehen (Döring & Bortz, 2016, S. 538). Auch Winker und Degele 
schlagen ein induktives Vorgehen vor, wenn die Untersuchung, so wie an dieser 
Stelle, auf der Identitätsebene zu verorten ist. So wird neben der Untersuchung 
der Stigmatisierung durch Verbindungen und der Selbststigmatisierung auch die 
induktive Identifikation von weiteren Kategorien ermöglicht. 

Demnach muss das Vorgehen der klassischen inhaltlich-strukturierenden quali- 
tativen Inhaltsanalyse (Kuckartz, 2018, S. 97-122; Mayring, 2017, S. 3; Schreier, 
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2014, 3-4) gewählt werden. Dabei ist jedoch weiterhin offen, wie die Kategorien 
und insbesondere die Unterkategorien und das daraus entstehende Kategoriensys- 
tem, also das Kernelement einer jeden Inhaltsanalyse (Schreier, 2013a, S. 256), 
entwickelt werden (Kuckartz, 2018, S. 97). Entscheidend für die Beantwortung 
dieser Fragen sind das Erkenntnisinteresse und die spezifischen Forschungsfragen 
(Kuckartz, 2018, S. 63). Ausgehend von der deduktiv-induktiv angelegten Vorge- 
hensweise (Kuckartz, 2018, S. 96) orientiert sich der Ablauf der Analyse sowohl an 
den von Schreier (2014, S. 4) vorgeschlagenen Arbeitsschritten als auch an der von 
Steigleder (2008, S. 185-188) modifizierten Auswertungsmethode: 


Ableitung von Hauptkategorien aus der Fragestellung/dem Interviewleitfaden 

Vertraut machen mit dem Material 

Entwicklung von Unterkategorien 

Überprüfung und Überarbeitung des Kategoriensystems 

Erprobung des Kategoriensystems und weitere Entwicklung von Unterkatego- 

rien 

6. Überprüfung und Überarbeitung des Kategoriensystems 

7. Erprobung des Kategoriensystems und weitere Entwicklung von Unterkatego- 
rien 

8. Überprüfung und Überarbeitung des Kategoriensystems 

9. Kodieren des gesamten Materials mit dem überarbeiteten Kategoriensystem 
sowie weitere Entwicklung von Unterkategorien 

10. Überprüfung des Kategoriensystems 

11. Komplette und finale Kodierung 

12. Ergebnisdarstellung, Interpretation, Beantwortung der Forschungsfragen 


S.S o kä 


Die Hauptkategorien? werden deduktiv aus der Fragestellung beziehungsweise aus 
dem daraus entwickelten Interviewleitfaden abgeleitet. Demgegenüber werden die 
Unterkategorien induktiv am Material gebildet. Dieses Vorgehen ist, wie bereits 
für die qualitativ inhaltsanalytische Dokumentenauswertung (siehe Unterkapitel 
Methode der qualitativen Inhaltsanalyse des Abschnitten 8.3.2 Vorgehen), angelehnt 
an Kuckartz‘ (2018, S. 86-96) direkter Kategorienbildung am Material. 

Vor der Darstellung der einzelnen Schritte der Inhaltsanalyse müssen zwei 
Aspekte herausgestellt werden, die die Güte des Verfahrens sicherstellen und gleich- 
zeitigkennzeichnend für den vorgestellten Ablauf sind. Die Methodik der induktiven 


9 Früh (2017, S. 38) erklärt schlüssig, weshalb auch im weiteren Verlauf dieser Arbeit für die 
häufig synonym benützten Begriffe Hauptkategorie und Oberkategorie die Begrifflichkeit der 
Hauptkategorie verwendet wird. 
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Kategorienbildung von Kuckartz verhindert — oder mindestens erschwert - die Über- 
prüfung der intersubjektiven Nachvollziehbarkeit mittels eines zweiten Kodieres 
(Kuckartz, 2018, S. 72). Der systematische Einsatz von Gütekriterien ist jedoch 
insbesondere im Kontext von qualitativen Inhaltsanalysen von großer Bedeutung 
(Kuckartz, 2018, S. 201-203; Mayring, 2017, S. 5; Schreier, 2013a, S. 258). 
Zirkularität (Döring & Bortz, 2016, S. 67-68) respektive Rückkopplungsschlei- 
fen (Mayring, 2017, S. 5) sowie wiederkehrende kontinuierliche Überprüfung des 
Kategoriensystems durch ‚peers‘ (Kuckartz, 2018, S. 218; Lincoln & Guba, 1985, 
S. 308-309) sichern die Güte des Verfahrens. Darüber hinaus erhöhen die Konzep- 
tion der vorliegenden Arbeit als Multi-Methoden-Untersuchung (siehe Kapitel 6 
Methodische Schlussfolgerungen aus der Theorie) und die Funktion der leitfa- 
dengestützten Interviews innerhalb des Mehrphasen-Mixed-Methods-Design (siehe 
Abschnitt 8.4.2 Vorgehen) die Verallgemeinerbarkeit der Ergebnisse im Sinne einer 
Triangulation (Kuckartz, 2018, S. 219). 

Der Prozess der Zirkularität bezieht sich dabei nicht auf den gesamten 
Forschungsprozess, sondern lediglich auf den Prozess der Erstellung des Kate- 
goriensystems (Döring & Bortz, 2016, S. 68). Ausgehend von einer vorher 
festgelegten Fallauswahl (siehe Unterkapitel Datenerhebung) sowie dem vorab 
erstellten Interview-Leitfaden (siehe das folgende Unterkapitel Instrument) werden 
die während des ersten Interviews erstellten Kategorien und das darauf aufbauende 
Kategoriensystem mit jedem weiteren Interview beständig angepasst und weiterent- 
wickelt. Zusätzlich werden die Arbeitsschritte neun und zehn zirkulär wiederholt, 
bis das finale Kategoriensystem feststeht. Die Notwendigkeit einer Probekodierung 
(Mayring, 2017, S. 5; Schreier, 2013a, S. 258) entfällt aufgrund dieser kontinuierli- 
chen Anpassung und Überprüfung der am Material gebildeten Kategorien (Schreier, 
2014, 4). 

Die Überprüfung des Kategoriensystems findet im Rahmen des von Lincoln 
und Guba (1985, S. 308-309) entwickelten peer debriefings statt (Kuckartz, 2018, 
S. 218). Spall (1989, S. 280) beschreibt den Nutzen des peer debriefing wie folgt: 


Peer debriefing contributes to confirming that the findings and the interpretations are 
worthy, honest, and believable. 


Insgesamt standen dafür fünf unterschiedliche peers, außerhalb des Forschungspro- 
jektes jedoch mit wissenschaftlicher Expertise, zur Verfügung. Vier dieser Personen 
befanden sich in ihrer wissenschaftlichen Qualifizierungsphase (Promotion in 
Rehabilitationswissenschaften, Bildungswissenschaften, Journalistik). Eine weitere 
Person hat einen breiten und fundierten wissenschaftlichen Hintergrund (Beratung 
und Begleitung verschiedener Abschlussarbeiten). Aufgaben dieser Experten sind 
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die Überprüfung und kritische Auseinandersetzung mit dem bisherigen Katego- 
riensystem hinsichtlich interner Konsistenz, Logik und Anwendbarkeit. In einem 
anschließenden Gespräch werden offene Fragen und Anmerkungen diskutiert und 
das Kategoriensystem überarbeitet. Aufgrund des induktiven Vorgehens der Kate- 
gorienbildung sowie der Notwendigkeit der intersubjektiven Nachvollziehbarkeit 
muss an dieser Stelle auch auf das Vorwissen des Autors verwiesen werden, wel- 
ches einen Einfluss auf die Kategorienbildung hat (Döring & Bortz, 2016, S. 66-67). 
Der Autor arbeitet seit 2011 bei einem Träger der Wohnungslosenhilfe in Dortmund 
und verantwortet seit 2019 als ‚Einrichtungsleitung‘ den Bereich der Wohnungslo- 
senhilfe des Trägers. Dabei ist er vernetzt in der kommunalen Hilfelandschaft sowie 
organisiert in der Bundesarbeitsgemeinschaft Wohnungslosenhilfe (BAG W). Mit 
der Thematik Stigmatisierung und (medialer) Destigmatisierung beschäftigt sich der 
Autor intensiv seit 2015. Als Stipendiat aus Gleichstellungsmitteln sind schließlich 
auch Geschlecht und Geschlechterfragen im Fokus des Autors. 

Die übergeordnete Fragestellung sowie die Konzeption der vorliegenden Arbeit 
implizieren, welche Hauptkategorien im ersten Arbeitsschreit abgeleitet werden. 
Neben den Kategorien Geschlecht und Gesundheit, die explizit als Themen im 
Interview-Leitfaden erwähnt werden, können die Stigmatisierung sowie die Teilhabe 
von Menschen in Wohnungsnot als weitere Hauptkategorien deduktiv bestimmt 
werden. Neben der generellen Stigmatisierung und Teilhabe von Menschen in Woh- 
nungsnot liegt der Fokus jedoch auch auf dem Einfluss des Hilfesystems auf diese 
beiden Aspekte. 

Im zweiten Arbeitsschritt werden alle Interviews, die selbstständig erhoben und 
zum Großteil selbstständig transkribiert wurden (siehe Unterkapitel Datenerhe- 
bung), intensiv gelesen und relevante Textstellen notiert. 

Der dritte Arbeitsschritt erfolgte anhand der ersten drei geführten Interviews. 
Die Unterkategorien werden dabei, wie bereits erwähnt, mittels Kuckartz‘ direk- 
ter Kategorienbildung am Material erstellt (Kuckartz, 2018, S. 83-86). Kuckartz‘ 
sechs Schritte umfassende Guideline zur Kategorienbildung am Material und deren 
konkrete Umsetzung werden aufgrund der herausragenden Bedeutung für die Fun- 
derung des Kategoriensystems (Kuckartz, 2018, S. 63; Schreier, 2013a, S. 256-258) 
folgend präzise, doch knapp dargestellt: 


Ziel der Kategorienbildung auf der Grundlage der Forschungsfrage bestimmen 
Kategorien und Abstraktionsniveau bestimmen 

Mit den Daten vertraut machen und Art der Kodiereinheiten festlegen 

Die Texte sequenziell bearbeiten und direkt am Text Kategorien bilden. Zuord- 
nung existierender oder Neubildung von weiteren Kategorien 


BD 
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5. Systematisieren und Organisieren des Kategoriensystems 
6. Das Kategoriensystem festzurren 


Das Ziel der Kategorienbildung entspricht dem übergeordneten Ziel der leitfaden- 
gestützten Interviewstudie: Die Kontextualisierung der Ergebnisse der Dokumen- 
tenanalyse. Im Fokus stehen die als Hauptkategorien identifizierten Kategorien und 
deren Zusammenwirken sowie die Stigmatisierung und Teilhabe von Menschen in 
Wohnungsnot. Gesondertes Interesse liegt dabei auf dem Hilfesystem und dessen 
Umgang mit den Kategorien sowie dessen Bedeutung für die Stigmatisierung und 
Teilhabe von Menschen in Wohnungsnot. Neben der Öffentlichen Stigmatisierung 
werden darüber hinaus auch die auf der Identitätsebene verortete (siehe Kapitel 6 
Methodische Schlussfolgerungen aus der Theorie) Selbststigmatisierung und die 
Stigmatisierung durch Verbindungen und die daraus resultierenden möglichen Hin- 
dernisse für die Teilhabe erfasst. Konkret bedeutet das, dass alle Aussagen, die den 
genannten Aspekten zugeordnet werden können, am Material gebildet und kodiert 
werden müssen. 

Die Kategorien erfassen hauptsächlich konkrete unmittelbare Aussagen und 
deren manifeste Bedeutungen, also explizite Erklärungen zu den angesprochenen 
Themen und Antworten auf Nachfragen (Döring & Bortz, 2016, S. 544). Ferner 
werden auch latente Inhalte auf einer tieferen Bedeutungsebene (Döring & Bortz, 
2016, S. 544) erfasst!?. Diese interpretative Leistung fußt einerseits auf einer der 
Grundannahmen der objektiven Hermeneutik — der Differenz zwischen latenter 
Sinnstruktur und subjektiver Sinnrepräsentanz (Schreier, 2013a, S. 251) — und iden- 
tifiziert andererseits aktive Stigmatisierung der Interviewten gegenüber Menschen 
in Wohnungsnot, Stigmatisierung durch Verbindungen sowie die Selbststigmati- 
sierung der Interviewten. Des Weiteren kann sowohl die Bedeutung (wie auch die 
Bedeutungszuschreibung) der Kategorie Geschlecht für die interviewten Personen 
festgestellt werden als auch das Verhalten der interviewten Personen in Wohnungs- 
not interpretiert werden. Demnach werden sowohl thematische Kategorien als auch 
analytische Kategorien gebildet (Kuckartz, 2018, S. 34). Auf den tieferliegenden 
Unterkategorien werden darüber hinaus auch in-vivo-Codes gebildet (Kuckartz, 
2018, S. 35). 


10 Früh (2017, S. 46-51) stellt für den hier benützten prognostischen Ansatz anschaulich dar, 
weshalb sowohl manifeste als auch latente Bedeutungen und Sinnstrukturen immer nur eine 
„mehr oder weniger plausible Hypothese“ (2017, S. 50) bleiben. 
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Um sich mit den Daten vertraut zu machen, werden jeweils die zu kodierenden 
Interviews erneut quergelesen und mit Memos versehen. Als Kodiereinheiten gel- 
ten sowohl einzelne Wörter und Sätze als auch aus mehreren Sätzen bestehende 
komplette Aussagen (Kuckartz, 2018, S. 84). 

Der vierte Arbeitsschritt der Guideline zur Kategorienbildung beinhaltet die 
sequenzielle und kleinschrittige Bearbeitung der jeweiligen Interviews (Kuckartz, 
2018, S. 84-85). Dabei wird sukzessive ein hierarchisches Kategoriensystem auf- 
gebaut (Früh, 2017, S. 81; Kuckartz, 2018, S. 38) und die Systematisierung 
und Organisation des Kategoriensystems in einem beständigen Prozess angepasst. 
Demzufolge entfällt der von Kuckartz (2018, S. 85) entwickelte Schritt Fünf 
als eigenständiger Arbeitsschritt. Zusätzlich unterbleibt an dieser Stelle auch der 
sechste Schritt von Kuckartz‘ Guideline. Die finale Bestimmung des Kategorien- 
systems erfolgt nach der Kodierung aller Interviews und der finalen Überprüfung 
des Kategoriensystems im Sinne des peer debriefing (s. ol, 

Der vierte Schritt der Analyse besteht aus der Überprüfung und Überarbeitung 
des Kategoriensystems. Dafür lesen zwei peers unabhängig voneinander zuerst die 
Interviews und bewerten anschließend das bis dahin entwickelte Kategoriensys- 
tem hinsichtlich Passung zum Material und der inhaltlichen Stringenz. Schließlich 
werden drittens die jeweiligen Erkenntnisse in separaten Gesprächen mit dem Kodie- 
rer diskutiert und reflektiert. Danach erfolgt ausgehend von der Diskussion und 
Reflexion die Überarbeitung des Kategoriensystems. 

Das überarbeitete Kategoriensystem wird im fünften Schritt der Analyse an 
die nächsten drei Interviews angelegt und erprobt. Zugleich erfolgt die Erstellung 
weiterer Unterkategorien, wie sie im dritten Schritt der Analyse dargestellt ist. 

Die Überprüfung und Überarbeitung im sechsten Schritt der Analyse erfolgt ana- 
log zum Vorgehen des vierten Schrittes, allerdings erfolgen die Arbeitsschritte durch 
andere peers als im vierten Schritt. Die anschließende Erprobung des überarbeiteten 
Kategoriensystems und die Erstellung weiterer Unterkategorien im siebten Schritt 
der Analyse erfolgt kongruent zum bisherigen Vorgehen an drei weiteren Interviews. 
Auch das Prozedere der daran anschließenden Überprüfung und Überarbeitung ist 
bereits dargestellt worden. Einziger Unterschied ist die Zusammensetzung der peers. 
Die bisher nicht eingebundene Person wird in den Prozess der Überprüfung und 
Überarbeitung zusätzlich mit einer bereits eingesetzten Person einbezogen. 

Nachdem bereits neun Interviews kodiert wurden und den Überprüfungsprozess 
des peer debriefing durchlaufen haben, erfolgt schließlich, im neunten Schritt der 
Analyse, die Kodierung des gesamten Materials und die weitere Erstellung von 
Kategorien sowie der Anpassung des Kategoriensystems, wie im dritten Schritt 
der Analyse dargestellt. Dieser Prozess ist zirkulär mit dem zehnten Schritt der 
Analyse verbunden. Nach der ersten vollständigen Kodierung des Materials erfolgt 
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die Überprüfung im Sinne des peer debriefing. Dabei wird jeweils das nach der 
Diskussion und Reflexion überarbeitete Kategoriensystem der nächsten peer zur 
Überprüfung hinsichtlich Passung und Stringenz zur Verfügung gestellt. Somit ent- 
stehen mindestens fünf Überarbeitungsphasen. Der Überprüfungsprozess kann erst 
als erfolgreich klassifiziert werden, wenn alle peers die Passung und Stringenz des 
Kategoriensystems bestätigt haben. 

Im elften Schritt der Analyse wird, mit dem nun finalen Kategoriensystem, das 
gesamte Interviewmaterial erneut und komplett kodiert. Die Arbeit am Material ist 
mit diesem Schritt abgeschlossen. 

Die Analyse abschließend werden im zwölften Analyseschritt die gewonne- 
nen Ergebnisse dargestellt und interpretiert. Die Darstellung und Interpretation 
rekurriert auf Kuckartz‘ Vorschlag zum Auswertungsprozess und schließt mit der 
Beantwortung der Forschungsfragen (2018, S. 117-121). 


Instrument 

Zweck des Interviewleitfadens sind die Strukturierung der Interviewsituation 
(Mey & Mruck, 2017, S. 13) sowie die Vergleichbarkeit der Interviews (Schreier, 
2013b, S. 225). Zugleich kann der Leitfaden flexibel an die jeweilige Interview- 
situation angepasst werden und gewährt durch offene Fragen ohne vorgegebenen 
Antwortmöglichkeiten ein großes Maß an Freiheitsgeraden (Döring & Bortz, 2016, 
S. 372). Der Aufbau der Leitfäden gliedert sich dabei in drei Arten von Fragen 
(Schreier, 2013b, S. 225-226): 


— Einstiegsfragen/einleitende Fragen 
— Hauptfragen/Leitfadenfragen 
— Nachfragen/Ad-hoc-Fragen 


In der Regel ist der Umfang hierbei auf ein bis zwei Seiten mit acht bis 15 Fragen 
begrenzt (Döring & Bortz, 2016, S. 372; Mey & Mruck, 2017, S. 13). Im Sinne des 
problemzentrierten respektive themenzentrierten Interviews behandeln die Haupt- 
fragen die für die Untersuchung und die Untersuchungsfrage relevanten Themen 
(Döring & Bortz, 2016, S. 372; Mey & Mruck, 2017, S. 13; Schreier, 2013b, S. 226), 
also die Kategorien Geschlecht und Gesundheit. Bedingt durch die Zusammenset- 
zung der Gruppe der interviewten Personen unterscheiden sich die Leitfäden im 
Detail voneinander, die Struktur sowie die Themensetzung sind allerdings gleich- 
bleibend. Der Leitfaden zur Befragung der Personen, die aktuell in Wohnungsnot 
sind und durch das Hilfesystem betreut werden, besteht aus insgesamt elf Fragen 
und erfasst explizit die persönlichen Erfahrungen. Dahingegen besteht der andere 
Leitfaden aus neun Fragen, wobei zwei Fragen als indirekte Fragen konzipiert sind, 
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Tabelle 8.84 Fragen der jeweiligen Leitfadeninterviews 


Interviewpartner:innen, die durch das Hilfe- 
system betreut werden 


Einstiegsfragen 


Interviewpartner:innen, die im Hilfesystem 
arbeiten 


Welche persönlichen Erfahrungen 


haben Sie mit Wohnungsnot gemacht? 
Was sind Ihrer Meinung nach 


die größten Bedarfe wohnungsloser Menschen? 


1. Thema: Kategorie Geschlecht 


Gibt estypische Unterschiede zwischen 


wohnungslosen Männern und Frauen? 


Was denken Sie, 
A. was der Grund für die Geschlechterverteilung 
von Menschen in Wohnungsnot ist? 


Was sind Ihrer persönlichen Erfahrungen als 
Frau [Mann in Wohnungsnot? 


2. Thema: Kategorie Gesundheit 


Welche Bedeutung hat Gesundheit für sie 
6. und wie schätzen Sie ihren gesundheitli- 
chen Zustand ein? 


Wie bewerten Sie ihren persönlichen Um- 


6 gang mit ihrer psychischen Gesundheit? 
Welchen Unterschied können sie zwischen 
6.2 weiblichen und männlichen Personen in Woh- 


nungsnot beim Umgang mit psychischer Ge- 
sundheit feststellen? 


Wie bewerten Sie ihren persönlichen Um- 


7: gang mit Alkohol und anderen Drogen? 
Welchen Unterschied können sie zwischen 
8 weiblichen und männlichen Personen in 


Wohnungsnot beim Umgang mit Alkohol 
und anderen Drogen feststellen 


Abschlussfrage 


Wo vermuten Sie bei Ihren Kolleg:innen ei- 
nen geschlechtsspezifischen Umgang mit 
Wohnungslosen und 
deren Hilfebedarfen im Bereich 
psychische Gesundheit? 


Können Sie Geschlechterbesonderheiten/- 
unterschiede im Bereich psychische Gesund- 
heit entdecken? 


Was sind Ihre Erfahrungen mit dem Hilfebe- 

reichreich Sucht und Abhängigkeitserkran- 

kungen und dem Zusammenwirken von Ge- 
schlecht? 

Wo vermuten Sie bei Ihren Kolleg:innen ei- 
nen geschlechtsspezifischen Umgang mit 
Wohnungslosen und deren Hilfebedarfen 

im Bereich Sucht und Suchtmitteln? 


Es heißt: Menschen in Wohnungsnot seien vielfältigen Diskriminierungen 
9. ausgesetzt, sie seien vielfach an der Teilhabe am gesellschaftlichen Leben gehindert. 
Würden Sie diesen Aussagen zustimmen? 


um den kritischen Sachverhalt zu kaschieren und über die Distanz der befragten 
Person zum Sachverhalt eine Aussage zu erleichtern (Bierhoff & Petermann, 2014, 
S. 177-178). Der Tabelle 8.84 können die jeweiligen Fragen entnommen werden, die 
benützten Interviewleitfäden mit den Ad-Hoc-Fragen, den Erläuterungen sowie den 
Zusatzfragen sind im Anhang F Interviewleitfäden zu finden. Der final formulierte 
Leitfaden wurde dabei sowohl in der Entwicklung durch das kritische Feedback 
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von wissenschaftlich Forschenden!! als auch in der Durchführbarkeit mittels eines 
Probeinterviews validiert (Döring & Bortz, 2016, S. 372-373). 


Datenerhebung 

Aufgrund der schwierigen Zugänglichkeit zum Feld sowie des Ziels der Kontextua- 
lisierung wird, entgegen der Empfehlungen (Döring & Bortz, 2016, S. 365), kein 
ausführlich begründeter Stichprobenplan aufgestellt und verfolgt. Die Interviewan- 
fragen laufen lediglich über die für die Dokumentenanalyse entstandenen Kontakte 
ins Feld der Wohnungslosenhilfe. Angefragt wurden jeweils Interviewoptionen 
mit Personen, die aktuell in Wohnungsnot sind und vom qualifizierten Hilfesys- 
tem betreut werden sowie Personen die im Hilfesystem als Sozialarbeiter:innen 
und/oder Hilfeplaner:innen arbeiten oder eine Leitungsfunktion einnehmen. Insge- 
samt wurden im Zeitraum vom Mai 2017 bis September 2017 N = 18 Interviews 
realisiert. Sieben Interviews konnten dabei mit Personen geführt werden, die aktuell 
in Wohnungsnot sind und vom Hilfesystem betreut werden (W = 60 %), weitere 
acht Interviews mit Sozialarbeiter:innen und/oder Hilfeplaner:innen (W = 87,5 %) 
sowie drei Personen mit Leitungsfunktionen (W = 100 %). Die Personen stam- 
men dabei, so wie die Dokumente der Dokumentenanalyse, aus dem Bundesland 
Nordrhein-Westfalen. 

Wie bereits erwähnt, werden die Interviews ihrer Konzeption folgend als direkte 
Dyade zwischen Interviewer und interviewter Person realisiert (Döring & Bortz, 
2016, S. 359-360; Mey & Mruck, 2017, S. 11). Die Interviews finden aus for- 
schungsökonomischen Gründen (Döring & Bortz, 2016, S. 364) in den Örtlichkeiten 
der jeweiligen Trägereinrichtungen statt. In allen Fällen stand dafür ein separater 
geschlossener Raum zur Verfügung. 

Alle Interviews werden mittels Audioaufzeichnung dokumentiert (Mey & 
Mruck, 2017, S. 14). Im Sinne der Forschungsethik werden alle Interviewpart- 
ner:innen vorab über den Ablauf des Interviews, den Zweck der Forschung, die 
Freiwilligkeit der Durchführung und der Audioaufzeichnung sowie die Archivie- 
rung und Vernichtung der Daten informiert (Döring & Bortz, 2016, S. 124). Die 
schriftliche Einverständniserklärung wird in zweifacher Ausführung vor Beginn des 
Interviews vom Interviewer und der interviewten Person unterzeichnet (Döring & 
Bortz, 2016, S. 124). 

Ein weiterer zentraler Bestandteil der Datenerhebung ist die Aufbereitung 
(Döring & Bortz, 2016, S. 583) beziehungsweise Transformation (Dresing & Pehl, 


l Das kritische Feedback erfolgte im Rahmen eines promotionsbegleitenden Kolloquiums 
an zwei Terminen. 
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2017, S. 5) der Audioaufzeichnung in eine Schriftform. Weil neben den Erläuterun- 
gen und Erklärungen zu den Kategorien auch abgewehrte und latente Sinngehalte 
(siehe Abschnitt 8.4.1 Ziel) erfasst werden sollen, bedarf es einer vollständigen Tran- 
skription der Interviews (Döring & Bortz, 2016, S. 583; Schreier, 2013a, S. 246). 
Diese fokussiert jedoch lediglich den Inhalt der Äußerungen und schließt die Äuße- 
rungsform aus, um zum einen die Lesbarkeit zu erhöhen und den Zeitaufwand zu 
minimieren (Ayaß, 2017, S. 422; Dresing & Pehl, 2017, S. 9; Schreier, 2013a, S. 246- 
247). Die benützten Transkriptionsregeln entsprechen der vertikalen Transkription 
(Ayaß, 2017, S. 423) und orientieren sich an Schirmers Vorschlag zu gängigen 
Schreibweisen (Schirmer, 2009, S. 203). 


8.4.3 Ergebnisse 


Das Kategoriensystem als Kern der Inhaltsanalyse (Mayring, 2017, S. 5; Schreier, 
2013a, S. 256-258) ist Ziel und Ergebnis der leitfadengestützten Interviewun- 
tersuchung (Früh, 2017, S. 81). Durch das vollständige Kategoriensystem wird 
der komplette (mehrdimensionale) Bedeutungsraum des Forschungsobjekts — hier 
insbesondere die Kategorien Geschlecht und Gesundheit sowie die Teilhabe, 
Stigmatisierung und die Bedarfe und das Verhalten von Menschen in Wohnungs- 
not — erfasst. Demnach handelt es sich bei der Analyse um eine Fallübergreifende 
respektive Thematische Analyse (Döring & Bortz, 2016, S. 605). Das Kate- 
goriensystem strukturiert und begrenzt dabei den Bedeutungsraum, in den die 
Untersuchungsobjekte eingeordnet werden können (Früh, 2017, S. 81). Als erster 
Schritt der Analyse und Interpretation der Interviews wird demnach folgend das 
Kategoriensystem umfassend vorgestellt und erläutert. Die Darstellung fußt auf 
Kuckartz‘ Ausdifferenzierung des Auswertungsprozesses (2018, S. 117-121). Der 
zweite Schritt der Analyse und Interpretation erfolgt in Abschnitt 8.4.4 Zusam- 
menfassung und Interpretation mit der Bezugnahme auf die Forschungsfrage und 
das Ziel der Leitfadeninterviews (Kuckartz, 2018, S. 120) sowie der Beantwor- 
tung der aus der Dokumentenanalyse abgeleiteten offenen Fragen (siehe das 
Unterkapitel Offene Fragen des Abschnitten 8.3.5 Zusammenfassung und Interpre- 
tation). Die Adaption der von Kuckartz‘ (2018, S. 118) chronologisch aufeinander 
aufbauenden Formen der Auswertung und somit das konkrete weitere Vorgehen 
stellt sich wie folgt dar: 


1. Kategorienbasierte Auswertung der Haupt- und Subkategorien 
2. Zusammenhänge zwischen den Kategorien 
3. Kreuztabellen — qualitativ und quantitativ 
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Haupt- und Subkategorien 

Das finale Kategoriensystem umfasst acht Hauptkategorien mit 32 Subkategorien, 
dabei wurden insgesamt 181 Codes erstellt. Der Abbildung 8.43 kann das aus- 
führliche und komplexe Kategoriensystem entnommen werden. Die Darstellung 
des hierarchischen Kategoriensystems ist dabei kreisförmig angeordnet. Die acht 
Hauptkategorien befinden sich im Zentrum und die verschiedenen Sub- respektive 
Unterkategorien sind jeweils zirkulär um dieses Zentrum angeordnet. Das komplette 
Kategoriensystem mit den Ankerbeispielen kann im Anhang G Kategoriensystem 
mit Ankerbeispielen eingesehen werden. 

Die vorab als Hauptkategorien identifizierten Kategorien Geschlecht und 
Gesundheit sowie die Stigmatisierung und Teilhabe von Menschen in Wohnungsnot 
(siehe Unterkapitel Methode des Abschnitts 8.4.2 Vorgehen) können nicht in ihrer 
Gesamtheit als Hauptkategorien für das finale Kategoriensystem übernommen wer- 
den. Bei der sukzessiven Erstellung des Kategoriensystems und insbesondere dem 
jeweiligen peer debriefing kristallisiert sich die besondere Bedeutung der Katego- 
rie Geschlecht heraus. Sechs der acht Hauptkategorien befassen sich demnach mit 
der Bedeutung respektive der Auswirkung der Kategorie Geschlecht für Menschen 
in Wohnungsnot. Die anderen vorab als Hauptkategorien definierten Aspekte wer- 
den als Sub- oder Unterkategorien verortet, nehmen jedoch weiterhin eine zentrale 
Rolle im Kategoriensystem ein. Neben den Hauptkategorien bezüglich der Auswir- 
kungen der Kategorie Geschlecht befasst sich eine weitere Hauptkategorie mit der 
Auswirkung von Wohnungsnot allgemein. Die letzte Hauptkategorie sammelt alle 
sonstigen Bedeutungsinhalte, die nicht den anderen Hauptkategorien zugeordnet 
werden können. 

Wie in Abschnitt 4.1 Geschlecht als Differenzierungskategorie dargestellt über- 
nimmt die vorliegende Arbeit die heteronormative und somit dichotome Einteilung 
von Geschlecht. Diese Zweigeschlechtlichkeit und der daraus resultierende Fokus 
auf Geschlechterunterschiede bildet sich auch in den Leitfäden und den Interviews 
ab. Daraus leitet sich eine für das Kategoriensystem handlungsleitende Unterschei- 
dung zwischen Frau und Mann beziehungsweise eine Unterscheidung zwischen der 
Auswirkung von Weiblichkeit und Männlichkeit ab!?. Die Hauptkategorien eins und 
zwei sind die zentralen Kategorien des Kategoriensystems und dementsprechend 
mit 134 vergebenen Codes äußerst umfangreich und komplex. Die Hauptkategorien 
lauten: 


12 In Abschnitt 4.2.2 Sex und Gender im Kontext von Wohnungsnot, wird das der Arbeit 
zugrundeliegende Verständnis von Sex und Gender dargestellt. Die Benennung mit ‚Weib- 
lichkeit‘ und ‚Männlichkeit‘ bezieht sich auf diese Ausführungen. 
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1. Auswirkungen von Weiblichkeit 
2. Auswirkungen von Männlichkeit 


Darüber hinaus können weitere Auswirkungen der Kategorie Geschlecht iden- 
tifiziert werden, die keinem Geschlecht eindeutig zugeordnet werden können 
(Hauptkategorie 3). Im Gegensatz zu diesen Benennungen der Auswirkungen von 
Geschlecht werden die unterschiedlichen Auswirkungen der Kategorie Geschlecht 
auf Menschen in Wohnungsnot auch generell abgelehnt respektive verneint (Haupt- 
kategorie 4). Beim Vergleich der verschiedenen Aussagen eines jeden Falls können 
Widersprüche in Bezug auf die Feststellung von unterschiedlicher Auswirkungen 
der Kategorie Geschlecht auf der einen Seite und in Bezug auf die Verneinung 
solcher unterschiedlichen Auswirkungen auf der anderen Seite festgestellt werden 
(Hauptkategorie 5). 

Ferner werden generelle Aussagen in Bezug auf die Bewertung der Bedeu- 
tung von Geschlecht und den klassischen Geschlechterrollen (zu den klassischen 
Geschlechterrollen siehe das Abschnitt 4.2.2 Sex und Gender im Kontext von Woh- 
nungsnot und die typische Merkmale von Gender nach Goldschmidt et al. (2014, 
S. 98)) getätigt (Hauptkategorie 6). Die Hauptkategorien heißen demnach: 


. Weitere Auswirkungen von Männlichkeit und Weiblichkeit 

. Verneinung von Unterschieden zwischen Weiblichkeit und Männlichkeit 
. Widersprüche bezogen auf die Auswirkung von Geschlecht 

. Bedeutungen von Geschlechterrollen 


‘AUAU 


Schließlich lauten die letzten zwei Hauptkategorien, wie bereits angerissen: 


7. Allgemeine Auswirkungen von Wohnungsnot 
8. Sonstiges 


Die Tabelle 8.85 sowie die Abbildung 8.44 zeigen die ersten beiden Hier- 
archieebenen (Hauptkategorien und Subkategorien) des Kategoriensystems und 
ermöglichen somit einen ersten Überblick über die Struktur des Kategorien- 
systems. Die grau hinterlegten Subkategorien der Tabelle zeigen dabei jene 
Kategorien an, denen der Autor latenten und/oder abgewehrte Sinnstruktur zuord- 
net, die im weiteren Verlauf jeweils bei der Erläuterung der Kategorie nährgehend 
dargelegt werden. 


Hauptkategorie 1 — Weiblichkeit und Hauptkategorie 2 — Männlichkeit 
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Tabelle 8.85 Haupt- sowie Subkategorien. Grau hinterlegte Kategorien entstammen laten- 


ten Sinngehalten der Interviewpartner:innen 


Hauptkategorien 


a 


Auswirkungen von Weiblichkeit 


Subkategorien 


Positive Auswirkungen 

Negative Auswirkungen 
Verhalten der interviewten Person 
Themen in Wohnungsnot 


Auswirkungen von Männlichkeit 


Positive Auswirkungen 

Negative Auswirkungen 
Verhalten der interviewten Person 
Themen in Wohnungsnot 


Weitere Auswirkungen von Männlichkeit und 
Weiblichkeit 


Ambivalenz 
Unterschiede - ohne Bewertung 


Verneinung von Unterschieden zwischen Weib- 
lichkeit und Männlichkeit 


monw>uw>unw>unu> 


Ablehnung der Thematik 

Individuelle Bedarfe 

Gleiche Bedarfe 

Unterschiede nur aufgrund von Angebotsstruktur 
Im Lebensbereich Gesundheit und Krankheit 


Widersprüche bezogen auf die Auswirkungen 
von Geschlecht 


> 


A W 


Unterschiede und Verneinung - von Wirkung Geschlecht 


Unterschiede von Wirkung Geschlecht und eigene gleiche 
Arbeitsweise 

Verneinung von Wirkung Geschlecht und Auswirkungen auf 
die eigene unterschiedliche Arbeitsweise 


Bedeutungen von Geschlechterrollen 


Allgemeine Auswirkungen von Wohnungsnot 


Im Hilfesystem 

Für Menschen mit Wohnungsnoterfahrungen 
Für die interviewte Person 

In der Gesellschaft 

Im Lebensbereich Gesundheit und Krankheit 
Abwertung/Stigmatisierung 


Sonstiges 


mo nw Pw Sloooz 


Verständnisprobleme 
Erklärungsmodelle 
Intersektionalität 
Veränderungen 
Wünsche 


Um eine gute Vergleichbarkeit zwischen den zugeordneten unterschiedlichen 
Auswirkungen von Weiblichkeit und Männlichkeit zu garantieren, konnten iden- 
tische Subkategorien für beide Hauptkategorien hergestellt werden. Die Abbil- 
dung 8.45 zeigt die beiden Hauptkategorien mit ihren jeweiligen Unterkategorien 
in einer Gegenüberstellung. Die Darstellung beider Hauptkategorien und derer 
Erläuterungen erfolgt deshalb gebündelt in einem gemeinsamen Schritt. Die vier 
identischen Subkategorien lauten: 


Ge E 


Positive Auswirkungen 
Negative Auswirkungen 


Verhalten der interviewten Person (in Wohnungsnot) 


Themen in Wohnungsnot 
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Abbildung 8.45 Gegenüberstellung der beiden Kategorien Weiblichkeit und Männlichkeit 
in ihrer jeweils vollständigen Ausdifferenzierung in Sub- und Unterkategorien 


Die zentralen Subkategorien der beiden Hauptkategorien sind die Zuordnung 
zu positiven Auswirkungen sowie negativen Auswirkungen von Weiblichkeit 
beziehungsweise Männlichkeit. Den vier Subkategorien können ca. 33 % aller 
kodierten Textstellen zugeordnet werden. Dabei sind auch diese beiden Unter- 
kategorien (annähernd) identisch aufgebaut. Positive wie negative Auswirkungen 
können in den Bereichen (I) Gesundheit und Krankheit, (II) Hilfesystem, (MI) 
Stigmatisierung, (IV) Wohnungsverlust und (V) soziales Geschlecht identifiziert 
werden und ermöglichen somit eine Vergleichbarkeit innerhalb der Kategorien 
Weiblichkeit respektive Männlichkeit und zwischen diesen beiden Kategorien 
(siehe Tabelle 8.86 und Abbildung 8.46). 


8 Zugang 2: Strukturelle Stigmatisierung 


388 


USLIOINEYISJUN UFMS IP ur SunIorzuslopfip 


-sny oui pu uSguny.IImsny JANeZaN pun usgunyIImsny SADISOI USLIOSNENANS U3a2liawal ap Sunjjsiqnusdan 9p'8 Bunpjigqy 


8.4 Leitfadeninterviews 389 


Tabelle 8.86 Gegenüberstellung der jeweiligen Subkategorien Positive Auswirkungen und 
Negative Auswirkungen von Weiblichkeit sowie Männlichkeit. Grau hinterlegt sind die inter- 
pretativ gewonnenen Sinnstrukturen 


direkte Zuordnung direkte Zuordnung 


L Im Lebensbe- a. Bzgl. psychische a. Bzgl. psychische I. Im Lebensbe- 
reich Gesund- Gesundheit Gesundheit reich Gesund- 
heit und Krank- heit und Krank- 


Cé 


b. Bzgl. Sucht Bzgl. Sucht 


heit 


heit 


a. Kongruenz zum 
Geschlecht Hilfe- 
planersteller:in 


. Kongruenz zum 
Geschlecht Hilfe- 
planerstellerin || 


A. Positive Auswir- Il. Des Hilfesys- . Des Hilfesys- A. Positive Auswir- 
b. In-Kongruenz 
kungen tems b. In-Kongruenz zum tems kungen 
zum Geschlecht 
n Geschlecht Hilfe- 
Hilfeplanerstel- ` 
` planersteller:in 
ler:in 
a. Männlichkeither- Ill. Bei Wohnungs- 


stellen verlust 


IV. Des explizit sozi- 
alen Ge- 
schlechts 


Ill. Des explizit so- 
zialen Ge- 
schlechts 


direkte Zuordnung 


direkte Zuordnung 


Auswirkungen von Weiblichkeit 
Auswirkungen von Männlichkeit 


. Im Lebensbe- a. Bzgl. psychische fa. Bzgl. psychische L ` Im Lebensbe- 
reich Gesund- Gesundheit Gesundheit reich Gesund- 
heit und Krank- heit und 
heit b. Bzgl. Sucht b. Bzgl. Sucht Krankheit 
a. Kongruenzzum ja. Kongruenz zum 
Geschlecht Hilfe- Geschlecht Hilfe- 
I. Des Hilfesys- planersteller:in planersteller:in N. Des Hilfesys- 
b. In-Kongruenz 
tems b. In-Kongruenz zum tems 
zum Geschlecht 
Hilfepl tel Geschlecht Hilfe- 
B. Negative Aus- o planersteller:in B, Negative Aus- 
wirkungen ler:in wirkungen 


a. Öffentliche Stig- fa. Öffentliche 
matisierun: Stigmatisierun 
I. DurchAbwer- o Saach Stig- Ib. See stig: Illi: Durch Abwer: 
tung Stigmati- i ` tung Stigmati- 
sierung matisierung ` matisierung _ sierung 
c. Selbststigmati- c. Selbststigmatisie- 
sierung rung 
IV. Bei Wohnungs- a. Verlustder Weib- fa. VerlustderMänn- IV. Bei Woh- 
verlust lichkeit lichkeit nungsverlust 
V. Des explizit sozi- V. Des explizit 
alen Ge- sozialen Ge- 
schlechts schlechts 


Für die Hauptkategorie Weiblichkeit können insgesamt 192 positive Aus- 
wirkungen und 195 negative Auswirkungen identifiziert werden. Im Gegensatz 
dazu können für die Hauptkategorie Männlichkeit nur 71 positive Auswirkungen 
jedoch 240 negative Auswirkungen zugeordnet werden. 

Bis auf die nicht vorhandene positive Auswirkung von Weiblichkeit bei Woh- 
nungsverlust sind die Unterkategorien der Auswirkungen für Weiblichkeit und 
Männlichkeit übereinstimmend. Als negative Auswirkung können darüber hinaus 
jeweils noch Textstellen die Stigmatisierungen enthalten, kodiert werden. Dabei 
bestehen Kodierungen bezüglich der Selbststigmatisierung aus durch den Autor 
vorgenommenen, interpretative Sinnrekonstruktionen. 

Neben der Zuordnung von Textstellen zu den fünf Unterkategorien wer- 
den Sinneinheiten, die explizit positive oder negative Auswirkungen beinhalten, 
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direkt den Subkategorien Positive Auswirkungen und Negative Auswirkungen 
zugeordnet. Diese können wiederum vier Bereichen zugeordnet werden: Der 
Rolle als Hilfesuchende:r, Charaktereigenschaften, Ressourcen/Barrieren und die 
Beschreibung geschlechtstypischen Verhaltens sowie dessen Einordnung auf einer 
Meta-Ebene. Bedingt durch die mangelnde Trennschärfe zwischen den vier Berei- 
chen werden diese jedoch nicht als einzelne Kategorien aufgeführt. Für alle 
vier Bereiche sowie für Weiblichkeit wie auch Männlichkeit können sowohl 
Textstellen mit positiven Auswirkungen als auch Textstellen mit negativen Aus- 
wirkungen identifiziert werden. Die zwei Bereiche Rolle als Hilfesuchende:r 
und Charaktereigenschaften entsprechen zwei Kodierungen des Codebuchs der 
Dokumentenanalyse (siehe Abschnitt 8.3.3 Instrument als Ergebnis der qualitativ 
inhaltsanalytischen Dokumentenauswertung) und bestätigen somit die Relevanz 
dieser Aspekte für die Bewertung von Menschen in Wohnungsnot respektive den 
Betreuten im Hilfesystem. Aufgrund der Häufigkeitsverteilungen der positiven 
wie negativen Auswirkungen (Weiblichkeit — positive Auswirkungen: 132, nega- 
tive Auswirkungen: 100; Männlichkeit — positive Auswirkungen: 38, negative 
Auswirkungen: 99) kann an dieser Stelle bereits von einer Bestätigung des Ergeb- 
nisses der größeren Abwertung von männlichen Betreuten durch das Hilfesystem 
gesprochen werden. 

Die jeweiligen Zuordnungen entsprechen zumeist den typischen Gender- 
merkmalen, wie sie auch Goldschmidt et al. (2014, S. 98) postulieren (siehe 
Abschnitt 4.2 Geschlecht und Wohnungsnot): Frauen seien freundlich, hilfsbereit, 
zielstrebig jedoch auch ängstlich, zurückhaltend und unterwürfig. So formuliert 
Interviewpartnerin 3 passend und in Abgrenzung zur männlichen Rolle: 


So das hat auch was mit Rollen zu tun. Äh, ich erlebe es auch noch mal Rollenverständ- 
nis in der Tagesstätte. Die Männer hier die haben: Wann gibt es Essen, wann gibts 
dieses, wann gibts jenes, kein Duschzeug da. Und die Frauen in der Frauenberatung 
organisieren sich selbst. Die kaufen fürs Frühstück ein, (.) bereiten das Frühstück. Fra- 
gen dann mal was ist, können wir nicht mal Marmelade hier kochen? Äh, unterstützen 
sich gegenseitig, ähm, jemand kann gut nähen, die nächste kann was anderes. Tau- 
schen Kinderkleidung aus und da ist nicht die Erwartung, ich werde versorgt, sondern 
die freuen sich, dass sie da nen Raum haben, wo sie was gestalten können. 


(3: #0:18:48-9# — #0:19:40-7#) 


Männern werden jedoch auch mit den klassischen positiven Attributen Stärke, 
Selbstbewusstsein und Unbekümmertheit beschrieben. Insgesamt fällt auf, dass 
die jeweiligen Zuschreibungen und Beschreibungen zumeist aus zwei Perspekti- 
ven betrachtet werden können. Ein hohes Maß an Selbstbewusstsein und Autono- 
mie kann zugleich dafür stehen, die Hilfe nicht annehmen zu wollen/können oder 
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stur zu sein. Diese Ambivalenz wird insbesondere in Bezug auf mögliche Res- 
sourcen und Barrieren deutlich. Beispielsweise kann die Beziehungsorientierung 
von Frauen sowohl als Ressource, im Sinne eines stabilisierenden Netzwerkes, 
als auch als Barriere, hier als falsche Fokus-Setzung, Überforderung oder als ‚fal- 
scher Lösungsweg‘ verstanden werden. Den Tabellen 8.87 und 8.88 können die 
einzelnen Überschriften der den vier verschiedenen Bereichen zugeordneten Sinn- 
strukturen jeweils für Weiblichkeit und Männlichkeit entnommen werden. Neben 
der Ambivalenz einzelner Aspekte kann beobachtet werden, dass Aspekte wie die 
Bereitschaft, Hilfe annehmen zu wollen, für beide Geschlechter zutreffend sind. 
Im besonderen Fall der Bereitschaft, Hilfe annehmen zu wollen, kann dabei für 
Weiblichkeit wie für Männlichkeit eine Bestätigung und demnach eine positive 
Auswirkung sowie eine Verneinung, also eine negative Auswirkung identifiziert 
werden. 

Die jeweiligen Unterkategorien der Subkategorien Positive Auswirkungen und 
Negative Auswirkungen — (I) Gesundheit und Krankheit, (II) Hilfesystem, (MI) 
Stigmatisierung, (IV) Wohnungsverlust und (V) soziales Geschlecht — sind, wie 


Tabelle 8.87 Die vier verschiedenen Bereiche der direkten Zuordnung und ihre jeweiligen 


Aspekte positiver Auswirkungen für Weiblichkeit und Männlichkeit 


Rolle als Hilfesuchende 
Dankbar 
Nimmt Hilfe an 
Hilfesystem hilft 
Arbeitet mit 
Ist motiviert ‚etwas‘ zu ändern 
Kann Hilfebedarf formulieren 
Spricht offen 


Charaktereigenschaften 
Authentisch 


Beziehungen 
Jugendhilfesystem unterstützt 


Rolle als Hilfesuchende 
Kann Hilfebedarf formulieren 
Wendet sich dem Hilfesystem zu 


Charaktereigenschaften 


Selbstbewusst/Dominant 


Kommt auf der Straße zurecht 
Hat keine Zugangshemmnisse 


Flexibilität 
Beschreibung und Einordnung geschlechtsty- | Beschreibung und Einordnung geschlechtsty- 
pischen Verhaltens Pischen Verhaltens 
Schutzbedürftig Nicht Schutzbedürftig 
Kommunikative Kompetenzen Robust 
„Säuft‘ nicht Stark 
Stiehlt nicht Zuvertrauens-würdig 


Kümmert sich um Familie 


Ist gut integrierbar 
Ist hübsch/gutaussehend 


Kann zugeben, wohnungslos zu sein 
(> Kein Verlust von Männlichkeit) 
Kann einfach Arbeit finden 

Muss sich nicht um Kinder kümmern 


Pe Ehrlich Kann für sich selber sorgen » 
8 Reflektiert Kann Schicksalsschläge schnell verarbeiten KH 
ke Zielstrebig/Hat einen Plan Sorglos/unbekümmert ke 
5 = Ordentlich Schlau É E 
2 2 Selbstständig Lässt sich nicht klein machen 2 Z 
s| 25 Kann sich durchbeißen Ze = 
S TE Kann sich selbst schützen FE g 
5 23 Kritikfähig ZS S 
S 2 Entscheidungsfreudig SI S 
3 

x Ressourcen Ressourcen E 
Ž S 
5 E) 
< < 
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Tabelle 8.88 Die vier verschiedenen Bereiche der direkten Zuordnung und ihre jeweiligen 
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Aspekte negativer Auswirkungen für Weiblichkeit und Männlichkeit 


Auswirkungen von Weiblichkeit 


Negative 
Auswirkungen 


Rolle als Hilfesuchende 
Nimmt Hilfe erst sehr spät an 
Hat Angst, Hilfe anzunehmen 
Arbeitet nicht mit 
Kann Hilfebedarf nicht formulieren 
Braucht viel Unterstützung 
Rutscht tiefer als Männer in Wohnungsnot 
Ist aggressiv 


Charaktereigenschaften 


Kein Selbstbewusstsein 

Kann Schicksalsschlag nicht verarbeiten 
Änggstlich 

Ist unterwürfig, ordnet sich unter 
Begibt sich schnell in neue Abhängigkeiten 
Ist nicht vertrauensvoll 

Lügt, spielt falsche Tatsachen vor 

Kann sich/Situation besser verstecken 
Zieht sich zurück 

Internalisiert 

Hält Situation länger aus 

Bleibt lange in Beziehungen 


Barrieren 
Frühe Schwangerschaft 


Hält Situation länger aus 


Depressionen 
Zurückhaltung 


Muss auf Kinder/Familie aufpassen 


Kümmert sich um andere 


Ist armutsgefährdet 
Wählt andere Lösungsstrategien 
(> Beziehungen) 
Kann keine einfachen körperlichen Tätigkeiten 
übernehmen 
Angebotsstruktur 
Bindungsstörung 
Beschreibung und Einordnung geschlechtsty- 


Rolle als Hilfesuchende 

Muss motiviert werden 

Bleibt nicht bei der Sache 

Ist nicht bereit, Hilfe anzunehmen 

Will keine Hilfe 

Öffnet sich nicht 

Versteckt Hilfebedarf 

Hat keine Geduld 

Will ‚nur‘ eine Wohnung 

Will nur von ‚Frau‘ bedient werden 
Charaktereigenschaften 

Keine Selbstreflexion 

Unselbstständig 

Ungepflegt 

Kümmert sich nicht 

Renitent/Stur 

Traut sich nicht 

Lügt /verschweigt Dinge 

Stolz 

Ist nicht clever 

Aggressiv 

Ungeduldig 

Ist zu schnell zufrieden 

Denkt, Frauen seien minderwertig 

Gestörtes Selbstwertgefühl 
Barrieren 

Ist szeneorientiert 

Nicht eingebunden ins Hilfesystem 

(> Männer werden allein gelassen 

> Man erwartet mehr von Männern) 

Der Konsum verhindert Tagesstruktur 

Hat keinen Job 

Hat keine Familie 

(> keinen Sinn mehr im Leben) 

Ist Täter, selbstverantwortlich für Wohnungsnot 

(> Hat ein Gewaltpotential) 

Hat Probleme, „etwas“ zu bekommen 

Hilfesystem führt zur massenhaften Unterbringung 

(> Drehtüreffekt) 

Hilfesystem testet Männer 

(> Stufensystem) 

Hoher pflegerischer Bedarf 

Sanktionierungen durch Jobcenter 
Beschreibung und Einordnung geschlechtsty- 


pischen Verhaltens 
Nur Definition als Freundin/Mutter 
Klammert sich an ‚Typen‘ 
Schwach/Sozialisation als schwache Frau 
(> Muss Übergriffe befürchten) 
Oper (von sexualisierter Gewalt) 
Missbrauchserfahrungen 
Kann eigenen Lebensunterhalt nicht finanzieren 
Ist emotional abhängig 
Kann nicht zugeben wohnungslos zu sein 
Rutscht tiefer in Wohnungslosigkeit 
Keine beziehungsweise schlechte Ausbildung 
Internalisiert 


Pischen Verhaltens 
Redet nicht über Probleme 


Kann keine Probleme zugeben 
Kann nicht über das eigene Ego springen 


Die Gesellschaft erwartet viel von Männern 
Leistungsdruck 

Scheitern als Ernährer 

Stark sein müssen 

Redet nicht über Depressionen 

Hält Situationen länger aus 

Keine Kompetenz im hauswirtschaftlichen Bereich 
Externalisiert, wird auffällig 


Negative 
Auswirkungen 


Auswirkungen von Männlichkeit 
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bereits erwähnt, identisch aufgebaut und unterscheiden sich nur in der Zuordnung 
in positive oder negative Auswirkungen. Die auch hierbei zu beobachtende Ambi- 
valenz respektive Unterschiedlichkeit verschiedener Sinnzuschreibungen wird 
über die Differenz zwischen latenter Sinnstruktur und subjektiver individuel- 
ler Sinnrepräsentanz (siehe das Unterkapitel Methode des Abschnitten 8.4.2 
Vorgehen) erklärt. 

Die Unterkategorie Gesundheit und Krankheit differenziert äquivalent zur dif- 
ferenzierten Betrachtung der Kategorie Gesundheit (siehe Kapitel 5. Gesundheit 
als Kategorie im Kontext von Wohnungsnot) zwischen psychischer Gesundheit 
respektive Krankheit und Abhängigkeitserkrankungen'?. Als positive Auswirkun- 
gen — von Weiblichkeit wie auch von Männlichkeit — gelten für beide Aspekte 
der Unterkategorie ein jeweils offener Umgang mit der Thematik sowie eine 
Resilienz. Demgegenüber sind die negativen Auswirkungen eine größere Präva- 
lenz sowie das Nicht-Thematisieren. Die Häufigkeit der Kodierungen (siehe 
Tabelle 8.89) bestätigt dabei zum einen die Prävalenz der psychischen Auffäl- 
ligkeiten respektive Krankheiten sowie den geschlechtsspezifischen Umgang mit 
psychischen Auffälligkeiten und Sucht (siehe Abschnitt 5.5 Zusammenwirken von 
Gesundheit und Geschlecht). 


Tabelle 8.839 Häufigkeitsverteilung der positiven und negativen Auswirkungen von Weib- 
lichkeit und Männlichkeit in Bezug auf die psychische Gesundheit und Sucht 


= a. Bzgl.psychische Ge- A 
A. Positive Aus- sundheit 3 


wirkungen 


a. Bzgl. psychische Es 
3 Gesundheit A. Positive Aus- 


wirkungen 


b. Bzgl. Sucht 5 | 12 b. Bzgl. Sucht 


Bzgl. psychische É 
Gesundheit B. Negative 
34 b. Baal Sucht Auswirkungen 


. Bzgl. psychische Ge- 
sundheit 19 
b. Bzgl. Sucht 6 


B. Negative 
Auswirkungen 


Weiblichkeit 
Männlichkeit 


Die Unterkategorie Hilfesystem erfasst die Bedeutung der Geschlechtskon- 
gruenz beziehungsweise Geschlechtsinkongruenz zwischen Betreuten in Woh- 
nungsnot und Mitarbeiter:innen des Hilfesystems, sowie die der Unterkategorie 
Negative Auswirkungen von Männlichkeit zugeordneten höheren Erwartungen 
des Hilfesystems an Männlichkeit in Wohnungsnot. Sowohl für die Kongruenz 
wie auch die Inkongruenz in Bezug auf Männer und Frauen können Aussagen 


13 Dabei geht es hauptsächlich um den missbräuchlichen Konsum von Alkohol. Zur Defini- 
tion siehe Köhler (2014, S. 45—47). 
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zu positiven wie negativen Auswirkungen gefunden werden. Interviewpartne- 
rin 12 beschreibt die positiven wie negativen Auswirkungen einer weiblichen 
Hilfeplanerin folgendermaßen: 


Ich würde vermuten ähmmm eine Hilfeplanerin bei einem Mann (.) vielleicht auch 
ein bisschen fordernder und-(.) ist und mehr erwartet. Also bei ner Frau geht man ja 
mit-mit (Sanftheit): Und ja, ich weiß es ist auch ganz schwer und ähm über manches 
mag man ja auch nicht sprechen und das müssen Sie jetzt ja auch nicht. Nur haben Sie 
bitte Verständnis, ich brauche für die Hilfepläne ja auch einiges an Information. Wir 
kennen die- aber ich kann Ihnen zusichern, das ist wirklich- ich geh da ganz vertraulich 
mit um. Diese Worte wird sie bei einem Mann in der Form nicht benutzen. 


(12: #0:39:48-1# — #0:40:35-7#) 


Weiblichen Hilfeplanerinnen respektive Mitarbeiterinnen des Hilfesystems wer- 
den insgesamt, sowohl in der Kongruenz zu weiblichen Betreuten sowie in der 
Inkongruenz zu männlichen Betreuten, eher positive Auswirkungen zugeschrie- 
ben (siehe Tabelle 8.90). 


Tabelle 8.90 Häufigkeitsverteilung der positiven und negativen Auswirkungen von Weib- 
lichkeit und Männlichkeit in Bezug auf die Geschlechterkongruenz der betreuenden Person 


= 
5 A. Positive Aus- a. Kongruenz 16 | 3 a.Kongruenz A. Positive Aus- g 
Ea ` i 
5 wirkungen b. Inkongruenz 2 | 8 1. Inkongruenz wirkungen ke 
5 z 
Fa 
© B. Negative Aus- ..Kongruenz 1. | 2 ca Kongrenz B. Negative Aus- ZS 
3 8 b. Inkongruenz 3 | 3  b.Inkongruenz 8 = 

wirkungen z wirkungen 
1 c. Höhere Erwartungen 


Die Unterkategorie Abwertung/Stigmatisierung ist — logischerweise, — nur für 
die Subkategorie der negativen Auswirkungen definiert. Um die Stigmatisierung 
von Wohnungsnot in ihrer Komplexität zu erfassen, gliedert sich die Unterka- 
tegorie in drei der Manifestationen von Stigmatisierung nach Pryor und Reeder 
(2011, S. 791): (a) Öffentliche Stigmatisierung, (b) Strukturelle Stigmatisierung 
und (c) Selbststigmatisierung. Die Kategorie der Öffentlichen Stigmatisierung 
differenziert zwischen der Stigmatisierung der Öffentlichkeit sowie der Stig- 
matisierung der interviewten Person. Die Stigmatisierung(en) der interviewten 
Personen werden dabei in einem interpretativen Prozess aus latenten Sinnstruktu- 
ren herausgearbeitet. Die berichtete Stigmatisierung der Öffentlichkeit deckt sich 
mit den gängigen Stigmatisierungen von Menschen in Wohnungsnot, wie sie in 
Abschnitt 3.8.2 Die Bedeutung von Stigmatisierung fiir Menschen in Wohnungsnot 
dargestellt werden: 
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Jaaaa, gesellschaftlich gesehen, der wohnungslose Mann den wir zugeschrieben (.) der 
trinkt, der ist dreckig, der stinkt... Die wohnungslose Frau |... ] auf jeden Fall Versager 
[...] dumm, unintelligent. Und aus irgendeinem Grund fällt mir ähm die Formulierung 
Schlampe ein. 


(12: #00:16:54-0# — #00:19:04-3#) 


Die identifizierte Strukturelle Stigmatisierung bezieht sich hauptsächlich auf die 
negativen Auswirkungen der Angebotsstruktur wie auch auf eine institutionelle 
Ursachenzuschreibung, die auf den klassischen Geschlechtsrollenerwartungen 
rekurriert — Frauen sind Opfer, Männer sind Täter. Daraus folgt die Strukturelle 
Stigmatisierung, dass weibliche Personen in Wohnungsnot zwar schutzbedürf- 
tig sind, männliche Personen in Wohnungsnot hingegen weniger Unterstützung 
bedürfen. Die häufige Nennung der negativen Auswirkung der Angebotsstruktur 
auf Weiblichkeit bezieht sich auf fehlende frauenspezifische Angebote. Textstel- 
len, die der Selbststigmatisierung zugeordnet werden, sind zum einen erneut 
Interpretationen von latenten Sinnstrukturen, zum anderen beziehen sich diese 
nur auf Aussagen von Personen in Wohnungsnot. Der Tabelle 8.91 können 
die Häufigkeitsverteilungen für die jeweiligen Unterkategorien für Weiblich- 
keit und Männlichkeit entnommen werden. Auffällig ist dabei die im Vergleich 
zu den anderen Häufigkeiten extrem hohe Anzahl (n = 70 Kodierungen) der 
Stigmatisierungen von Männlichkeit durch die interviewten Personen. Die Zuord- 
nungen ähneln dabei jenen Sinneinheiten, die, in vier Bereich unterteilt, direkt 
der Subkategorie Negative Auswirkungen zugeordnet wurden: die Attribution 
als schlechter Bedürftiger und mit schlechten Charaktereigenschaften sowie der 
Beschreibung als Täter. Die Auffälligkeit der Diskrepanz zwischen den Häufig- 
keiten wird dadurch verstärkt, dass im Gegensatz zur gefundenen Abwertung 
von Weiblichkeit direkte negative Auswirkungen von Weiblichkeit beschrieben 
werden können. Als Erklärung für diese zuerst widersprüchlichen Befunde kann 
die Beschaffenheit der jeweiligen Sinnstrukturen angeführt werden. Eine grö- 
ßere Ängstlichkeit oder die Internalisierung von Frauen kann zwar als negative 
Auswirkung von Weiblichkeit, jedoch nicht als Abwertung interpretiert werden, 
wohingegen die negativen Auswirkungen wie Aggressionspotential, Externali- 
sierung oder vermehrtes Lügen von Männern auch als Stigmatisierung von 
Männlichkeit interpretiert werden können. Darüber hinaus muss auch die Mög- 
lichkeit einer verzehrten Wahrnehmung, also einer fehlerhaften Zuordnung von 
Textstellen, in Betracht gezogen werden. Diese Möglichkeit wird in der Interpre- 
tation und der Beantwortung der offenen Fragen erneut aufgegriffen und in die 
Limitationen miteinbezogen. 
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Tabelle 8.91 Häufigkeitsverteilung der Negativen Auswirkungen von Weiblichkeit und 
Männlichkeit differenziert nach den drei Manifestationen von Stigmatisierung 


a. Öffentliche i. Der Öffentlichkeit 3 | 9 i Deröffentlichkeit a. Öffentliche 
Stigmatisie- ii. Durch die inter- ii. Durch die inter- Stigmatisie- 
Di 1 | 70 i = 
© N. Durch rung viewte Person viewte Person rung Ill. Durch E 
$ Abwertung 2 Abwertung & 
5 ; i 
AS © 3b. Strukturelle Stig- b. Strukturelle Stig- werung S 
© Stigmatisie- TTT HTH, Angebotsstruktur 17 | 3 i Angebotsstruktur TT H ` Stigmatisie- = 
© matisierung matisierung et 
= rung 12 ii. Männer sind Täter rung E 


c.  Selbststigma- 2 c. Selbststigmati- 
tisierung 3 sierung 


Im Fokus der Unterkategorie Wohnungsverlust steht die Auswirkung des Woh- 
nungsverlustes auf die jeweilige Geschlechterrolle. Für Männlichkeit kann dabei 
sowohl eine positive — die Möglichkeit der Herstellung von Männlichkeit — wie 
auch negative Auswirkung — der Verlust von Männlichkeit - identifiziert werden. 
Für Weiblichkeit hingegen können nur Textstellen, die den Verlust von Weib- 
lichkeit beschreiben, identifiziert werden. Interviewpartnerin 16 formuliert die 
positive Möglichkeit der Herstellung von Männlichkeit folgendermaßen: 


Ja klar, die haben ja dieselbe Wahrnehmung wie wir, und da ist das ja eine Szene, 
und man muss ja vielleicht auch taff sein, um da durchzukommen, und man wird auch 
bewundert, wenn man nicht so aussieht, aber trotzdem paar Jahre auf der Platte war. 
Man kann da glaube ich als Mann eher sagen, ich habe den Dschungel überlebt. 


(16: #01:01:51-0# — #01:02:18-5#) 


Frauen hingegen wird bei einem Wohnungsverlust eine erhebliche Bedrohung 
ihrer eigenen Geschlechtsrollenidentität zugeschrieben, was auch an der Menge 
der identifizierten Textstellen ersichtlich wird (siehe Tabelle 8.92). Die beschrie- 
benen Konsequenzen davon sind, dass Frauen in Wohnungsnot (1.) sich nicht als 
wohnungslos sehen oder beschreiben, sie (2.) männliches Geschlechtsrollenver- 
halten adaptieren oder aber, durch den Verlust der eigenen Geschlechterrolle, (3.) 
jeglichen Halt im Leben verlieren und dadurch mehr verelenden als Männer in 
Wohnungsnot. 

Die letzte Unterkategorie erfasst Auswirkungen des jeweiligen sozialen 
Geschlechts beziehungsweise der Geschlechtsrollenidentität. In Abgrenzung zu 
den vorher aufgeführten positiven wie negativen Auswirkungen von Weiblich- 
keit und Männlichkeit, die durch das das Zusammenwirken von Sex und Gender 
bedingt sind!*, erfasst die letzte Unterkategorie explizit nur die Auswirkung von 


14 Die kontroverse Debatte der Geschlechterforschung nach dem Verhältnis von Natur und 
Kultur beziehungsweise Sex und Gender wird in der vorliegenden Arbeit nicht geführt, da die 
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Tabelle 8.92 Häufigkeitsverteilung der positiven und negativen Auswirkungen von Weib- 
lichkeit und Männlichkeit bei Wohnungsverlust 


a. Männlichkeit 


„ A. Positive Auswir- herstellen Il. Bei Wohnungs- A. Positive Auswir- — 
E kungen b. Offene Woh- verlust kungen g 
Ke z nungsnot 3 
E A 
E a. Verlust der S a a Verlust der 3 
= B. Negative Aus- VI. Bei Woh- Weiblichkeit 7 Männlichkeit IV. Bei Wohnungs- B. NegativeAuswir- 
wirkungen nungsverlust b. Verdeckte verlust kungen 
Wohnungsnot 


Gender respektive dem sozialen Geschlecht. Um die Auswirkung des biologi- 
schen Geschlechts an dieser Stelle ausschließen zu können, wurde im Interview 
die Auswirkung von „femininen Männern“ und „maskulinen Frauen“ sowie 
von homosexuellen Männern wie Frauen exploriert. Aussagen über „femini- 
ne“ und/oder homosexuelle Männer wurden demnach den Auswirkungen von 
Weiblichkeit zugeordnet und umgekehrt. Interviewpartnerin 17 formuliert die 
Auswirkung des explizit sozialen Geschlechts von Weiblichkeit wie folgt: 


Ähhmmmm feminin angehauchte Männer ähh gehen da oft äh unter beziehungsweise 
könnten auch potenzielle Opfer äh werden um ausgenutzt zu werden. Beispiel: Jemand 
hat Geld, ja, und ähh ist eher so ein so ein femininer Typ, ne, der wird eher dann äh 
von anderen äh bedrängt ähh, dass man teilhaben könnte/..._an seinem Geld/ 


[17: #00:45:31-1# — #00:46:33-8#] 


Die identifizierte Verteilung der Auswirkungen (siehe Tabelle 8.93) unterstützt 
die bisherigen Befunde bezüglich der positiven wie negativen Auswirkungen des 
jeweiligen Geschlechts. Es können mehr positive Auswirkungen von Weiblichkeit 
als von Männlichkeit identifiziert werden. 


Tabelle 8.93 Häufigkeitsverteilung der positiven und negativen Auswirkungen von Weib- 
lichkeit und Männlichkeit in Bezug auf das soziale Geschlecht 


ZS A Positive Aus- Ill. Des explizit sozia- IV.Des explizit sozialen A. Positive Aus- E 
7 wirkungen len Geschlechts 3 Geschlechts wirkungen 3 
z ; " £ 
a B. Negative Aus- V. Des explizit sozia- V.Des explizit sozialen B. Negative Aus- Bei 
= wirkungen len Geschlechts 4 3 Geschlechts wirkungen = 


vorliegende Arbeit Geschlecht als durch das Zusammenwirken von Sex und Gender bedingt 
versteht (siehe Abschnitt 4.2.2 Sex und Gender im Kontext von Wohnungsnot). 
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Die Subkategorie des Verhaltens der interviewten Person besteht fast aus- 
schließlich aus Zuschreibungen des Autors und somit aus interpretativen Sinn- 
rekonstruktionen. Überdies werden, weil nur die Auswirkung von Weiblichkeit 
und Männlichkeit von Menschen in Wohnungsnot auf das Verhalten dieser 
abgebildet werden soll, nur die Aussagen der sieben Interviewpartner:innen in 
Wohnungsnot benützt. Eingeteilt werden die Aussagen in rollentypisches Verhal- 
ten und rollen-un-typisches Verhalten. Diese Zuordnung orientiert sich sowohl 
an den bereits erwähnten jeweiligen klassischen geschlechtstypischen Merkma- 
len (siehe Abschnitt 4.2.2 Sex und Gender im Kontext von Wohnungsnot) sowie 
den geschlechtsabhängigen Unterschieden zwischen Männern und Frauen in 
Wohnungsnot (siehe auch hier Abschnitt 4.2.2 Sex und Gender im Kontext von 
Wohnungsnot). Die jeweilige Subkategorie des Verhaltens ist sowohl für die 
Auswirkungen von Weiblichkeit als auch die Auswirkungen von Männlichkeit 
erneut ähnlich aufgebaut. Zugeordnet zu rollentypisch und rollen-un-typisch kann 
das Verhalten respektive die Beschreibung des Verhaltens sieben verschiedenen 
Themen zugeordnet werden: 


(a) (psychische) Gesundheit, 

(b) die Unterscheidung zwischen Passivität/Opfer und Aktivität/Stärke, 
(c) Soziale Beziehungen, 

(d) die Verantwortungszuschreibung in Selbst- und Fremdverantwortung, 
(e) Dankbarkeit für die Hilfe, 

(f) Embotionalität sowie 

(g) weitere Themen 


Die Themen (e) Dankbarkeit und (f) Emotionalität wurden aufgrund der durch 
die beobachtete Häufigkeit vermutete Relevanz als eigenständige Kategorien defi- 
niert, obwohl sie auch unter der Sammelkategorie (g) weitere Themen hätten 
dargestellt werden können. Die in der Tabelle 8.94 abgebildeten Häufigkeiten 
bestätigen die angenommenen rollentypischen Verhaltensmuster der Personen 
in Wohnungsnot. Die Subkategorie Weiblichkeit wird dabei eher mit einer 
Offenheit gegenüber der eigenen (psychischen) Gesundheit, einer relativ hohen 
Betroffenheit von Gewalterfahrungen, der Bedeutung von hilfereichen sozialen 
Beziehungen, der Benennung der eigenen Selbstverantwortung für die derzeitige 
Wohnungsnot, einer hohen Dankbarkeit gegenüber der erfahrenen Hilfe sowie 
einer insgesamt deutlichen Emotionalität verbunden. Die Subkategorie Männlich- 
keit hingegen kennzeichnet sich durch Verhalten, das mit Stärke und Aktivität 
und mit typischen männlichen Themen wie Arbeit und Arbeitslosigkeit in Verbin- 
dung gebracht werden kann. Auch die auf den ersten Blick aus dieser Einteilung 
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herausfallende Kategorie Unterstützungsbedarf bestätigt das antizipierte Verhal- 
ten auf den tiefliegenden Hierarchieebenen des Kategoriensystems (siehe Anhang 
G Kategoriensystem mit Ankerbeispielen). Die weiblichen Interviewpartnerinnen 
können relativ differenzierte Aussagen über den eigenen Unterstützungsbedarf 
tätigen, wohingegen die männlichen Interviewpartner nur einen einzigen geringen 
Unterstützungsbedarf, im Sinne einer Ansprechperson, formulieren können. 


Tabelle 8.94 Häufigkeitsverteilung des geschlechterrollentypischen respektive geschlech- 
terrollenuntypischen Verhaltens von Weiblichkeit und Männlichkeit. Die Tabelle ist grau 
meliert, da es sich um Sinnrekonstruktionen des Autors handelt 


a. (psychische) Ge- a. (psychische) Ge- 


len SEI) vs sundheit kein 
Thema 
b. Ist/war auto- 
b. Ist/war Opfer 45 | 41 E 
c Pan Bezie- ee 
gen 
d. Benennt Selbst- Sa d. Benennt Fremd- 
verantwortung verantwortung 
l. Rollen-ty- €- Zeigt Dankbar- 26 1. Rollen-ty- 4 
E pisch keit — pisch A 
z f. Zeigt Emotionali- ES D 
S tät = 
5 i. Unterstüt- g | a © Unterstüt- 5 
$ = zungsbedarf zungsbedarf Sa 
2 ZS a Ï Antriebslosig- = S 
a E erh keit g. Weitere The- 9 ZS 
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SS 29 keit a S 
Zo W 5 
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bi 5 = ° 
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dë E sundheit Fe 
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© 12 © 
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un-ty- 2 un-ty- 
e keit a 
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a 2 
sigkeit 
ii. Arbeit/-slo- 
g. Weitere The- sigkeit 
men iii. Straffällig- 
: 2 
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iv. „Platte“ ma- 
1 
chen 


Allerdings kann, sowohl für die Subkategorie Weiblichkeit als auch für die 
Subkategorie Männlichkeit auch rollen-un-typisches Verhalten beobachtet wer- 
den. Jeweils ca. 30 % des beobachteten Verhaltens wird dabei als un-typisches 
Verhalten definiert. Auffällig sind dabei die hohe Anzahl an Verhalten von Frauen, 
das mit Stärke und Aktivität assoziiert werden kann (n = 32), so wie die hohe 
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Anzahl hilfreicher sozialer Beziehungen, von denen Männer berichten bezie- 
hungsweise deren Verhalten mit solchen hilfreichen Beziehungen in Verbindung 
gebracht wird (n = 12). 

Die vierte Subkategorie erfasst jeweils die Auswirkungen von Weiblichkeit 
und Männlichkeit auf die Art der Themen von Personen in Wohnungsnot. In 
Abgrenzung zum in Subkategorie drei erfassten Verhalten der Personen werden 
die Aussagen der im Hilfesystem arbeitenden Personen beachtet. Eine Ausnahme 
sind Aussagen der Personen in Wohnungsnot, die dezidiert keine Selbstaussagen 
sind. Die Unterteilung der Themen auf der Hierarchieebene der Unterkategorien 
erfolgt wiederum und äquivalent zur Subkategorie drei in geschlechtsrollen- 
typisch und geschlechtsrollen-un-typisch (siehe Abschnitt 4.2.2 Sex und Gender 
im Kontext von Wohnungsnot). 

Die identifizierten Kategorien (siehe Tabelle 8.95) decken sich dabei sowohl 
mit den positiven und negativen Auswirkungen von Weiblichkeit und Männlich- 
keit als auch mit den in der Subkategorie drei nachgewiesenen und dem Verhalten 
zugeordneten Themen. Weil insbesondere die induktive Erfassung von Themen 
im Fokus der Kategorienbildung stand, können an dieser Stelle keine Aussagen 
über die Häufigkeitsverteilungen und somit Relevanz der einzelnen Kategorien 
getätigt werden. Auffällig sind die verschiedenen Aspekte, die jeweils als rollen- 
un-typische Themen für Weiblichkeit und Männlichkeit zugeordnet wurden. So 
überrascht die Detailliertheit beziehungsweise große Anzahl der verschiedenen 
identifizierten Aspekte für die Kategorie Opfer sowie die Bewertung sozia- 
ler Beziehungen, als wichtiges Thema von Männlichkeit. Interviewpartnerin 16 
formuliert diesen, bisher zumeist unbeachteten, Bedarf wie folgt: 


Diese Sache, wieder Kontakt aufnehmen zu verloren gegangenen Kindern, das ist bei 
Männern früher ganz spät erst gekommen, aber wenn dann auch sehr massiv. Also 
das ist nicht nur reines Frauenthema, würde ich sehr deutlich sagen, das wurde oft 
unterschätzt. 


[16: #00:33:27-2# — #00:37:08-0#] 


Auch die Identifikation der für Weiblichkeit untypischen Themen Drogen- 
/Suchtmittelkonsum, Stärke respektive Täterin, die Zuschreibung als schlechte 
Bedürftige sowie die Thematik des „Platte“ Machens ist nicht zu erwarten 
gewesen. Allerdings werden diese Themen zumeist als Einzelfälle deklariert. 
Interviewpartnerin 12 beschreibt einen einzigen ihr bekannten Fall des „Platte“ 
Machens folgendermaßen: 


8.4 Leitfadeninterviews 


401 


Ich hab hier in den Jahren ähm...ich habs in einem Fall wirklich mal erlebt, wo ne junge 
Frau auf der Straße gelebt hat ... Das is-ist ja immer diese verdeckte Wohnungslosigkeit 


eigentlich. 


[12: #00:10:19-0# — #00:10:48-8] 


Tabelle 8.95 Häufigkeitsverteilung der geschlechterrollentypischen respektive geschlech- 


terrollenuntypischen Themen von Weiblichkeit und Männlichkeit 
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i. Psyche ist kein 


Hauptkategorie 3 — Weitere Auswirkungen von Weiblichkeit und Männlichkeit 


Neben den Sinneinheiten, die explizit den jeweiligen Auswirkungen von Weib- 
lichkeit und Männlichkeit zugeordnet werden (Hauptkategorie 1 und 2), können 
weitere Auswirkungen der Geschlechtlichkeiten identifiziert werden, die sich 
einer direkten Zuordnung verwehren. Die Hauptkategorie 3 beinhaltete sowohl 
Aussagen, die Ambivalenzen beinhalten, als auch solche, die nicht bewertete 
Geschlechterunterschiede beziehungsweise direkte Vergleiche zwischen Weib- 
lichkeit und Männlichkeit erfassen. Unterschieden werden diese in Bezug auf 
einen Vergleich des Verhaltens, der Geschlechterunterschiede in den Ursachen 
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für Wohnungsnot sowie der Geschlechterverteilung von Menschen in Wohnungs- 
not. Im Vergleich zu der Häufigkeit, mit denen Sinneinheiten Auswirkungen von 
Weiblichkeit (n = 690) oder Männlichkeit (n = 431) zugeordnet werden können, 
ist die Häufigkeit von Aussagen, die keine direkte Zuordnung ermöglichen (n = 
110), sehr gering. 

Die Kodierungen, die Ambivalenzen beinhalten, erfassen drei unterschied- 
liche Bereiche. Zum einen werden Aspekte benannte, die für die jeweilige 
Geschlechtlichkeit sowohl eine Barriere als auch eine Ressource darstellen kön- 
nen. Interviewpartnerin 18 beschreibt einen solchen Aspekt für Männlichkeit 
passend: 


Wir haben ja verschiedene Rollenmuster in unserem Rollensatz ähm zu bilden, wenn in 
dem ähm in einem Rollensatz eine Rolle drin ist, wo man äh unter männlich versteht, 
dass er äh immer und zu jeder Zeit äh als dominant wahrgenommen wird, dann ist das 
an vielen Stellen unter Umständen hilfreich, sei es im Männerasyl oder sei es auf dem 
Marktplatz. Wenn er aber sich davon nicht verabschieden kann, wenn er ins Jobcenter 
geht (...2). Dann wird das kontraproduktiv für ihn. 


[18: #00:32:59-5# — #00:35:25-8#] 


Zum anderen werden Aspekte benannt, die für eine Geschlechtlichkeit eine Res- 
source und für die andere Geschlechtlichkeit eine Barriere sein können. Als 
einen solchen Aspekt, der für eine Geschlechtlichkeit Vorteile und die andere 
Geschlechtlichkeit Nachteile beinhaltet, benennt Interviewpartnerin 6 Kinder. 
Frauen, die sich zumeist um Kinder kümmern, verbleiben länger in kritischen 
Situationen, wohingegen Männer ohne die Gebundenheit durch Kinder schneller 
diese Situationen verlassen können. Angemerkt werden muss an dieser Stelle, 
dass Kinder häufig auch als Ressource dargestellt werden. Das Hilfesystem der 
Jugendhilfe kann häufig präventiv Unterstützungsleistungen anbieten. 


Also da glaube ich, wenn ich jetzt zum Beispiel an Frauen mit Kindern denke, ja die 
dann eher in einer Wohnung oder in einer Wohnsituation verbleiben, oder dann noch 
mal so eine ganz andere markante Situation haben, ehhhm glaube ich ist es für Männer 
trotz alledem (3) ehhm ein bisschen einfacher, weil die selterner die Kinder haben, ja. 
ehm Männer haben (.) 


[6: #00:07:25-0# — #00:07:52-4#] 


Auch die nicht bewerteten Geschlechterunterschiede beziehungsweise direkten 
Vergleiche zwischen Weiblichkeit und Männlichkeit können in drei Bereiche ein- 
geteilt werden. Geschlechterunterschiede können im Verhalten der Personen in 
Wohnungsnot, den Ursachen sowie in der Verteilung identifiziert werden. Für 
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die Unterschiede im Verhalt werden eben solche Unterschiede im Kontext von 
Drogen/- Suchtmittelkonsum gesondert erfasst. Interviewpartnerin 13 vergleicht 
das Verhalten von Frauen und Männern in Wohnungsnot wie folgt: 


Emm typisch war im Grunde, sie hat halt wirklich alles dafür getan, dass sie eine 
Wohnung findet. Sie hat halt, ich sag jetzt mal, den, die Wohnungssuche, das war, da 
hat sie den Fokus draufgelegt. Männer setzen glaube ich, [ ...] die setzten dann eher 
den Fokus auf ich gehe arbeiten, gucke dass ich Geld ranschaffe emm sodass ich mir 
dann diese Wohnung und die ganzen Sachen drum herum kaufen kann. 


[13: #00:29:36-6# — #00:30:19-1#] 


In Bezug auf die unterschiedlichen Ursachen stellt Interviewpartnerin 16 fest, 
dass die Ursachen auf den ersten Blick gleich scheinen mögen, sich aber im 
Detail zumeist unterscheiden: 


Vielleicht wenn man in die einzelnen Teilbereiche reinguckt, also wenn die, sagen wir 
mal so, wenn Frauen und Männer wegen Mietschulden wohnungslos geworden sind 
und ansonsten gleiche Thematiken hätten, dann könnte man wahrscheinlich feststellen, 
dass bei Männern Mietschulden anders entstanden sind als bei Frauen, solche Sachen. 


[16: #00:33:27-6 — #00:37:08-0] 


Neun der 18 Interviewpartner:innen nennen explizit einen Unterschied in der 
Häufigkeitsverteilung des Geschlechts. Die dabei erwähnte Häufigkeitsverteilung 
entspricht der allgemein anerkannten Verteilung von 75 % männlichen zu 25 % 
weiblichen Personen in Wohnungsnot (siehe Abschnitt 4.2.1 Geschlecht als Dif- 
ferenzierungskategorie im Kontext von Wohnungsnot). Eine gesonderte Kategorie 
erfasst dabei Aussagen, die diese Verteilung mit anderen, zumeist Frauen in Woh- 
nungsnot zur Verfügung stehenden Hilfesystemen, wie die Jugendhilfe oder die 
Eingliederungshilfe, erklären. 


Hauptkategorie 4 — Verneinung von Unterschieden zwischen Weiblichkeit und 
Männlichkeit 

Hauptkategorie 4 steht im Kontrast zu den ersten drei Hauptkategorien. Erfas- 
sen diese ersten drei Hauptkategorien unterschiedliche Auswirkungen von 
Geschlecht, werden der Hauptkategorie 4 Aussagen zugeordnet, die solche Unter- 
schiede negieren. Diese Negierungen können in fünf Subkategorien unterteilt 
werden: 


A. Ablehnung der Thematik 
B. Individuelle Bedarfe 
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C. Gleiche Bedarfe 
D. Unterschiede nur in Angebotsstruktur 
E. Im Lebensbereich Gesundheit und Krankheit 


Obwohl die Interviews explizit die verschiedenen Auswirkungen der Geschlech- 
ter von Personen in Wohnungsnot fokussiert, können 50 Aussagen identifiziert 
werden, die die Thematik „Geschlecht“ ausdrücklich ablehnen. Gefragt nach 
Unterschieden zwischen Männern und Frauen in Wohnungsnot formuliert Inter- 
viewpartner 18 seine Ablehnung der Thematik eindrücklich: 


Tatsächlich (.) will ich es nicht, aus eher moralischen Erwägungen, aber äh selbst aus 
pragmatischen kann ich es nicht richtig, äh weil das Geschlechtsspezifische nicht so 
stark ääh nach vorne kommt. 


[18: #00:05:01-3# — #00:06:30-8] 
Und weiter: 


Da kann ich die gleiche Antwort im Grunde genommen nur ähm geben, die ich Ihnen 
gegeben habe. Ich habe den Eindruck, dass das eher äh von außen rein interpretiert 
wird. 


[18: #00:12:26-7# — #00:12:55-0#] 


Aufmerksam gemacht auf ein zu diesen Aussagen diskrepantes, Verhalten 
erwidert er: 


Genau, das ist-das ist jetzt aber das Bekenntnis einer Schwäche. 


[18: #00:48:14-7# — #00:48:19-7#] 


Darüber hinaus berichten verschiedene Interviewpartner:innen, dass die Thematik 
innerhalb ihrer Teams sehr kritisch bewertet werden. Begründet werden diese 
Kritik und die Ablehnung der Thematik „Geschlecht“ mit der Argumentation, 
dass die Thematik für Menschen in Wohnungsnot und somit dem Hilfesystem 
nicht relevant wären. Des Weiteren, so die geschilderte Argumentation, seien 
solche Geschlechterfragen nicht mehr aktuell - „So, so ungefähr. Das ist doch alles 
abgearbeitet, das hattet ihr mal und das sind keine Themen mehr“ 16: #00:26:36- 
5# — #00:28:07-5# — oder würden zu viel Zeit in Anspruch nehmen - „Ich spreche 
Jetzt in Anführungsstrichen: Das hält ja auf, und da ist ja auch noch die Sache mit 
dem: „Ich muss noch was schreiben für das SGB II“, das aviel einfacher, und b: Das 
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hat ja alles Fristen und so. Und da kann man sich auch bisschen hinter verstecken“ 
16: #00:28:18-5# — #00:29:45-3#. 

Der häufigste Grund (n = 65) für eine Negierung der Auswirkung von 
Geschlecht ist der Verweis auf die Individualität der Hilfebedarfe und des dar- 
aus resultierenden individuellen Hilfeplanverfahrens und -verlaufs. Argumentativ 
ähneln sich alle unter der Subkategorie B erfassten Aussagen. Zwar wer- 
den Unterschiede er- und anerkannt, diese Unterschiede beruhten jedoch auf 
der Individualität der Personen in Wohnungsnot und könnten nicht durch eine 
Geschlechtszugehörigkeit erklärt werden. Darüber hinaus wird der Bedarf einer 
geschlechtssensiblen Herangehensweise sowie der Beachtung von Geschlecht und 
Geschlechterunterschieden mit dem Verweis auf die Konzeption als Einzelfall- 
hilfe abgelehnt. In den dazugehörenden individuellen Hilfeplanverfahren würden 
alle Bedarfe der Person in Wohnungsnot erfasst werden, eine Beachtung von 
Geschlecht wäre demnach nicht nötig. 

Die nächste Subkategorie, Subkategorie C, registriert Aussagen, die Unter- 
schiede zwischen den Geschlechtern und den damit einhergehenden unter- 
schiedlichen Bedarfen von Männern und Frauen in Wohnungsnot negieren. 
Interviewpartnerin 3 beschreibt diese Gleichheit wie folgt: 


Also es gibt dann bei beiden wenig tragfähige soziale Beziehungen. Sind mehr Zweck- 
bekanntschaften, Notbekanntschaften, äh, aber nichts was trägt, so. In der Regel ist 
das aber die Entwicklung dahin, dass irgendwann mal verbrannte Erde da ist, ne? 
Dass sich Freunde zurückziehen, Verwandte, Familie, äh, sagen ich kann, ich will 
nicht mehr. (2) Und dann die Wohnungslosigkeit, dass der Endpunkt an der Stelle ist, 
äh, von existenzieller Armut, ne? 


[3: #00:27:10-9# — #00:27:48-1#] 


Des Weiteren werden Aussagen der Interviewpartner:innen, die sich in einer Woh- 
nungsnot befinden und von einer Gleichbehandlung berichten, weshalb wiederum 
keine Geschlechterunterschiede benannt werden könnten, identifiziert. Diese Aus- 
sagen gehen somit auch auf die Konzeption als individuelle Einzelfallhilfe 
ein. 

Subkategorie D identifiziert Sinnstrukturen, die Unterschiede zwischen den 
Geschlechtern einzig in der Struktur der Angebote der Wohnungslosenhilfe erklä- 
ren. Neben der Annahme, dass gar keine Unterschiede mehr bestehen würden, 
wenn es die gleichen Angebote für Männer wie Frauen in Wohnungsnot gäbe, 
bezweifeln acht der 18 Interviewpartner:innen die Aussagekraft der Statistik zur 
Verteilung des Geschlechts von Menschen in Wohnungsnot. Würde insbesondere 
die verdeckte Wohnungsnot von Frauen einen Niederschlag in den Statistiken 
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finden, würden keine oder nur geringe Unterschiede in der Verteilung festgestellt 
werden. 

Der letzten Subkategorie werden Aussagen zugeordnet, die sich auf die 
Negierung von Unterschieden im Bereich Gesundheit beziehen. Differen- 
ziert in der bekannten Unterteilung in psychischer Gesundheit und Drogen- 
/Suchtmittelkonsum können für beide Aspekte Verneinungen von Geschlechter- 
unterschieden beobachtet werden. 


Hauptkategorie 5 — Widersprüche in Bezug auf Auswirkungen von Geschlecht 
Die Aussagen der Hauptkategorien 1, 2 und 3, die die unterschiedlichen Aus- 
wirkungen des Geschlechts von Menschen in Wohnungsnot postulieren, stehen 
in einem deutlichen Widerspruch zu den Aussagen der Hauptkategorie 4, die die 
unterschiedlichen Auswirkungen negieren. Diese Diskrepanz besteht jedoch nicht 
nur zwischen diesen Hauptkategorien und den vermeintlich verschiedenen Inter- 
viewpartner:innen sondern kann insbesondere auf einer intrapersonellen Ebene 
identifiziert werden. Diese intrapersonellen Widersprüche respektive Sinnstruktu- 
ren werden jedoch von den Interviewpartner:innen in der Regel weder benannt 
noch erkannt und verbleiben somit der eigenen subjektiven Wahrnehmung und 
Deutung verborgen. Die Hauptkategorie 5 besteht daher aus der Identifikation 
dieser Widersprüche und dementsprechend aus Zuschreibungen des Autors und 
interpretativen Sinnrekonstruktionen. 

Die Widersprüche können dabei abermals in drei Bereiche spezifiziert wer- 
den, die sich in drei Unterkategorien abbilden. Unterkategorie A erfasst mit n 
= 60 die meisten Widersprüche. Die Unterkategorie bezieht sich auf den intra- 
personellen Widerspruch zwischen Aussagen, die Unterschiede von Männern 
und Frauen in Wohnungsnot beinhalten, und Aussagen, die solche Geschlech- 
terunterschiede negieren. Für 15 der 18 Interviewpartner:innen können solche 
Widersprüche identifiziert werden. 

Die Unterkategorien B und C grenzen sich dazu durch eine Erläuterung der 
eigenen Arbeitsweise in Bezug auf den Umgang mit Geschlechterunterschieden 
ab. In der Unterkategorie B werden widersprüchliche Sinnstrukturen aufgeführt, 
die auf der einen Seite aus der Benennung von Geschlechterunterschieden und auf 
der anderen Seite aus der eigenen Überzeugung mit allen Personen in Wohnungs- 
not gleich zu arbeiten, bestehen. Mit acht der elf im Hilfesystem arbeitenden 
Personen kann für einen Großteil dieser Interviewpartner:innen diese Diskrepanz 
identifiziert werden. Schließlich wird in der letzten Unterkategorie der umge- 
kehrte Widerspruch zusammengefasst: Zum einen können Aussagen beobachtet 
werden, die Geschlechterunterschiede negieren und herausstellen, mit beiden 
Geschlechtern gleich zu arbeiten, zum anderen können gleichzeitig Aussagen 
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erfasst werden, aus denen eine auf das jeweilige Geschlecht angepasste Arbeits- 
weise hervorgeht. Weil für einige Interviewpartner:innen sowohl Widersprüche 
den Unterkategorie B als auch der Unterkategorie C zugeordnet werden können, 
ergibt sich daraus eine weitere Diskrepanz. Einige Interviewpartner:innen berich- 
ten sowohl, ihre Arbeitsweise an die geschlechtsspezifischen Bedürfnisse der 
Personen in Wohnungsnot anzupassen, als auch unabhängig vom Geschlecht mit 
allen Personen in Wohnungsnot gleich zu arbeiten. Als Beispiel für eine wider- 
sprüchliche subjektive Sinnstruktur liefert Interviewpartner 18 zwei anschauliche 
Aussagen: 


Ähm, ist eher die Frage, wie ich schon sagt jemand kommt rein äh zu gucken erstmal, 
also sich nicht gleich festzulegen, egal ob Mann oder Frau. 


[18: #00:47:48-0 — #00:48:28-0] 


Man muss die Rollenverständnisse beider Geschlechter angucken, sich beide 
Geschlechter der ähh Ratsuchenden angucken, gucken wie funktioniert das Mitein- 
ander und sich da auch überraschen lassen. 


[18: #01:24:47-8 — #01:25:29-0] 


Die Interviewpartner:in 17 und 18 müssen, aufgrund der Vielzahl an diskrepanten 
Aussagen, im Zusammenhang mit der Hauptkategorie 5 — Widersprüche — geson- 
dert hervorgehoben werden. Überraschend ist dieser Befund insbesondere vor 
dem Hintergrund des berichteten, im Vorfeld der Interviewdurchführung durch- 
geführten, gemeinsamen Diskurses dieser beiden Teilnehmer:innen über die 
Thematik. Nur bei einer Interviewpartnerin, welche sich bereits seit längerer Zeit 
mit der Thematik Geschlecht beschäftigt, können keine Widersprüche identifiziert 
werden. Die Einordnung dieser Befunde erfolgt sowohl in der abschließenden 
Analyse der Interviews als auch den zu berichtenden Limitationen. 


Hauptkategorie 6 — Bedeutung von Geschlechterrollen 

Hauptkategorie 6 befasst sich zwar auch mit Geschlecht, erfasst jedoch, im 
Gegensatz zu den vorherigen Hauptkategorien, die die Auswirkungen von 
Geschlecht sowie Widersprüchen zwischen Aussagen zu diesen Auswirkungen 
beschreiben, Aussagen zur Bedeutung von Geschlechterrollen. Unterschieden 
wird zwischen der Bedeutung von Geschlechterrollen für (A.) das Hilfesys- 
tem, (B.) Menschen in Wohnungsnot, (C.) die interviewte Person und (D.) die 
Gesellschaft (siehe Tabelle 8.96). Die Bedeutung von Geschlechterrollen für 
die interviewte Person wird über Zuschreibungen des Autors und interpreta- 
tive Sinnrekonstruktionen identifiziert. Zentral für alle vier Subkategorien ist die 
Orientierung an „klassischen“ Geschlechterrollen. Diese ergeben sich aus den 
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typischen Gendermerkmalen — Männer: aktiv, unabhängig, (willens-)stark, selbst- 
sicher, überlegen und leistungsorientiert; Frauen: gefühlsbetont, sanft, freundlich, 
herzlich, verständnisvoll und beziehungsorientiert —, wie sie auch Goldschmidt 
et al. (2014, S. 98) darlegen. Das Bild der „klassischen“ Geschlechterrollen ist 
sowohl eine Zuschreibung von als auch eine Aufforderung zu einem vermeintlich 
normalen heteronormativen Verhalten (siehe Abschnitt 4.2.2 Sex und Gender im 
Kontext von Wohnungsnot). 


Tabelle 8.96 Sub-und Unterkategorien der Hauoptkategorie 6. Grau hinterlegt sind die 
Sinnrekonstruktionen des Autors 
6. Bedeutung von Geschlechterrollen 
A. Für das Hilfesystem 
l. klassische Geschlechterrollen haben großen Einfluss 
Il. verschiedene Geschlechterrollen haben einen Einfluss 
Ill. Umgang mit der Thematik im Arbeitsumfeld 
B. Für Menschen mit Wohnungsnoterfahrung 
l. klassische Geschlechterrollen haben großen Einfluss 
Il. Klassische Geschlechterrollen haben keinen Einfluss 
Ill. Veränderungen der Geschlechterrollen 
C. Für die interviewte Person 
l. klassische Geschlechterrollen haben großen Einfluss 
Il. Reflexion der eigenen Geschlechterrolle 
Ill. Anregung zur Auseinandersetzung durch Interview 
D. Für die Gesellschaft 
l. klassische Geschlechterrollen haben großen Einfluss 


Die Subkategorie A gliedert sich in drei Unterkategorien, (I) die Bewertung, 
dass klassische Geschlechterrollen einen großen Einfluss auf das Hilfesystem 
haben, (II) Aussagen, die einen Einfluss der verschiedenen Geschlechterrollen 
auf das Hilfesystem beinhalten sowie schließlich (III) der dargestellte Umgang 
mit der Thematik im jeweiligen Arbeitsumfeld. 

Der Unterkategorie I werden Aussagen zugeordnet, die die besondere Heraus- 
forderung der hohen Schutzbedürftigkeit von Frauen aufgrund ihrer Geschlech- 
terrolle hervorstellen, worauf das Hilfesystem wiederum reagieren müsse. 

Die Unterkategorie II ist in vier weitere Kategorien zu differenzieren. Die 
Zuschreibung von einem Einfluss der verschiedenen Geschlechterrollen für das 
Hilfesystem wird unterschieden in Bezug auf 


a. das Geschlecht der Personen in Wohnungsnot 
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b. das Geschlecht der Bezugspersonen 
c. die Interaktion zwischen Personen in Wohnungsnot und den Bezugspersonen 
d. den geschlechtssensiblen Fokus des Hilfesystems 


Dabei unterscheiden die Kategorien a und b jeweils zwischen dem Vorhanden- 
sein von geschlechtsspezifischen Themen respektive Schwerpunkten und einem 
geschlechtsspezifischen Umgang mit Themen. Die Kritik der Interviewpartnerin 7 
stellt den geschlechtsspezifischen Umgang der Bezugsperson mit ihren Bedarfen 
eindrücklich dar: 


Der gute Mann der das da aufgenommen hat, der ist mehr auf meine Arbeitslosigkeit 
eingegangen (.) eh als auf (.) meine Wohnungsängste und eh das ich da was gesucht 
habe geschweige denn darauf, dass ich gesagt habe (...) ich bin in Moment in einem 
Zustand, da denke ich nicht mal daran. 


[7: #00:02:09-3# — #00:04:52-1#] 


Die Kategorie c., die Interaktion zwischen Personen in Wohnungsnot und Bezugs- 
person, hebt speziell die Relevanz der Reflexion der eigenen Geschlechterrolle 
und deren Auswirkungen auf Seiten der Bezugspersonen hervor. Diese Reflexion 
wird beschrieben als essentiell für eine professionelle Arbeitsbeziehung zu der 
Person in Wohnungsnot und grundlegend zur Wahrnehmung aller, insbesondere 
geschlechtsrollenspezifischer, Bedarfe (siehe Interviewpartnerin 3: #00:56:03- 
0# — #00:56:15-8#). Obwohl auch die Notwendigkeit einer Vergrößerung der 
Anzahl männlicher Bezugspersonen gefordert wird (siehe Interviewpartnerin 
16 II: #00:32:34-5# — #00:33:28-2#) postuliert in der Kategorie d die Interview- 
partnerin 17 eine Relevanz des Themas Geschlecht einzig für weibliche Personen 
in Wohnungsnot. 

Unterkategorie III erfasst den aktuellen Diskussionstand der Debatte um die 
Wichtigkeit der Thematik innerhalb des Arbeitsumfeldes. Die dazu identifizierten 
Aussagen weisen auf eine kontroverse und ambivalente Haltung im jeweiligen 
Arbeitsumfeld hin. Eine eindeutig positive, bejahende Haltung kann nicht beob- 
achtet werden, eine Ablehnung im Arbeitsumfeld hingegen kann ausgemacht 
werden. 

Auch für die Subkategorie B, die Bedeutung von Geschlechterrollen für Men- 
schen in Wohnungsnot, kann eine dreiteilige Differenzierung auf der Ebene der 
Unterkategorien vorgenommen werden — (I) große Bedeutung der klassischen 
Geschlechterrollen; (II) keine große Bedeutung der klassischen Geschlechterrol- 
len; (III) Veränderungen der Bedeutung von Geschlechterrollen. Die identifizier- 
ten Sinneinheiten und deren Häufigkeitsverteilung unterstreichen die Relevanz 
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klassischer Geschlechterrollen für Menschen in Wohnungsnot. Insgesamt kön- 
nen n = 26 Aussagen identifiziert werden, die die Bedeutung von klassischen 
Geschlechterrollen bestätigen, wohingegen nur n = 4 Aussagen beobachtet 
werden, die einen Einfluss der klassischen Geschlechterrollen negieren. Den klas- 
sischen Geschlechterrollen werden dabei positive wie negative Konsequenzen 
zugeschrieben: Sie gäben zum einen Halt und Verlässlichkeit und zum anderen 
habe das Nicht-Entsprechen dieser Geschlechterrollen negative Konsequenzen für 
Personen in Wohnungsnot. Gleichzeitig können Sinneinheiten identifiziert wer- 
den, die die Bedeutung klassischer Geschlechterrollen in ihrer scharfen Trennung 
zwischen männlicher und weiblicher Rolle deutlich hervorheben. 

Unter der Kategorie II werden Aussagen zusammengefasst, die einer Ver- 
änderung der Bedeutung der Geschlechterrolle sowie dem Verständnis von 
Geschlechterrollen allgemein zuzuordnen sind. Berichtet wird dabei davon, dass 
die klassischen Geschlechterrollen früher eine deutlich größere Relevanz gehabt 
hätten als heute. 

Die Subkategorie C erfasst die Bedeutung von Geschlechterrollen für die 
interviewten Personen und setzt sich dabei sowohl aus expliziten Aussagen der 
interviewten Person als auch aus Zuschreibungen des Autors und interpretativen 
Sinnrekonstruktionen zusammen. Erneut weist die Subkategorie eine Dreiteilung 
auf. Unterschieden wird zwischen (I) Aussagen, die, analog zu den anderen 
Subkategorien, die große Bedeutung der klassischen Geschlechterrollen für die 
interviewte Person annehmen lassen, (II) Aussagen von Personen aus dem Hilfe- 
system, die eine Relevanz der Reflexion der eigenen Geschlechterrolle postulieren 
sowie schließlich (III) Aussagen, die explizit die Interviewanfrage und das Inter- 
view als Auslöser für eine Auseinandersetzung mit der Thematik Geschlecht und 
der Bedeutung der verschiedenen Geschlechterrollen benennen. Für die Hälfte der 
Interviewpartner:innen können Sinneinheiten erfasst werden, die auf eine große 
Bedeutung der klassischen Geschlechterrollen für die jeweils interviewte Person 
deuten. Beachtenswert ist, dass gleichzeitig n = 24 Aussagen von ebenfalls der 
Hälfte der interviewten Personen identifiziert werden, die davon berichten, sich 
mit der Bedeutung des eigenen Geschlechts und der eigenen Geschlechterrolle in 
Bezug auf eine Auswirkung auf die Arbeit auseinandergesetzt zu haben. Diese 
Auseinandersetzung wird dabei als bedeutsam für die eigene Arbeit eingeschätzt. 
Interviewpartnerin 3 beschreibt die Bedeutung des eigenen Geschlechts und ihre 
Auswirkung als Frau wie folgt: 


Ja, gut, also ich bin ja jetzt ich muss auch immer relativieren und sagen, ich bin jetzt 
ne Frau. 


IL 
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Während von Berat und Klientel, Frau zu Frau, sehr häufig auch Beziehungsgeschich- 
ten, Sexualität, Verhütung ähh sexuelle Gewalt, Gewalt an sich ne Rolle spielt, ähm 
fällt das bei Männern sehr raus. 


[3: #00:09:44-9# — #00:10:12-1#] 


Schließlich wird diese Relevanz der eigenen Geschlechterrolle durch n = 12 
Aussagen bekräftigt, die die Interviewanfrage sowie das Interview als Auslöser 
zur Auseinandersetzung mit der Thematik benennen und diese zugleich positiv 
bewerten. 

Als letzte Subkategorie werden Sinneinheiten identifiziert, die die Bedeutung 
von klassischen Geschlechterrollen für die Gesellschaft postulieren. Es können 
nur n = 6 Aussagen beobachtet werden, die jedoch alle eine negative Konse- 
quenz dieser klassischen Geschlechterrollen respektive deren Nicht-Entsprechen 
für Menschen in Wohnungsnot beschreiben. 


Hauptkategorie 7 — Allgemeine Auswirkungen von Wohnungsnot 

Unter der Hauptkategorie 7 werden Aspekte erfasst, die sich mit der zweiten 
im Fokus der vorliegenden Arbeit stehenden Kategorie Gesundheit befassen. 
Ferner werden Aspekte identifiziert, die die vier verschiedenen Manifestationen 
von Stigmatisierung nach Pryor und Reeder (2011, S. 791) beinhalten (siehe 
Abschnitt 3.8.1 Stigmatisierung und Kapitel 6 Methodische Schlussfolgerungen 
aus der Theorie). In Abgrenzung zu den vorherigen Hauptkategorien steht die 
Kategorie Geschlecht nicht im Zentrum der Aussagen und wird allenfalls am 
Rande erwähnt. 

In Bezug auf die Kategorie Gesundheit wird, wie gehabt, unterschieden zwi- 
schen psychischen Auffälligkeiten respektive Krankheiten und dem expliziten 
Drogen-/Suchtmittelkonsum. 

Für beide Unterkategorien können Aussagen über die jeweilige Entwicklung 
und Verschlechterung im Sinne der Schwere einer psychischen Beeinträchtigung 
respektive der Konsummenge beobachtet werden. Die Auswirkungen auf den 
Rechtskreis durch eine psychische Auffälligkeit oder Krankheit stechen als Kate- 
gorie aufgrund ihrer Häufigkeit (n = 18), in besonderem Maße hervor. Erwähnt 
werden dabei sowohl das Schnittstellenproblem und die daraus resultierende 
Abgrenzungsproblematik zwischen der Wohnungslosenhilfe und der Eingliede- 
rungshilfe (siehe Abschnitt 5.4 Das Schnittstellenproblem) sowie der Einfluss des 
Geschlechts auf dieses Schnittstellenproblem. Frauen in Wohnungsnot mit psy- 
chischen Auffälligkeiten, so die Vermutung der interviewten Personen, werden 
durch die Kostenträger sowie einzelne Mitarbeiter:innen eher in die Zuständigkeit 
der Eingliederungshilfe verortet. Interviewpartnerin 2 schätzt die Relevanz dieser 
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Schnittstellenproblematik mit 40 % aller Fälle sehr hoch ein (siehe Interview 2: 
#01:04:27-0# — #01:05:59-0#). Darüber hinaus wird auch auf die Problematik 
einer Unterversorgung von Menschen mit schwersten psychischen Auffälligkei- 
ten und Krankheiten im Hilfesystem der Wohnungslosenhilfe eingegangen (siehe 
Abschnitt 5.4 Das Schnittstellenproblem). Auch hier macht Interviewpartnerin 2 
eine prägnante Aussage: 


wir haben aber auch auf beiden Seiten einfach Personen, Frauen wie Männer die 
Ähhm Überhaupt keine Einsicht in ihrer Krankheit haben, Ähh die sogenannten 
Systemspringer, die also keine Hilfe annehmen wollen 


[2: #00:54:29-5# — #00:55:44-0#] 


Subkategorie B nimmt eine bedeutende Funktion für die vorliegende Untersu- 
chung ein und ist mit n = 111 identifizierten Sinneinheiten eine der größten 
Subkategorien des gesamten Kategoriensystems. Erfasst wird die allgemeine 
Stigmatisierung von Wohnungsnot und somit einer der zentralen Untersuchungs- 
gegenstände der vorliegenden Arbeit. Differenziert wird, wie bereits erwähnt, 
zwischen den vier Manifestationen von Stigmatisierung nach Pryor und Reeder 
(2011, S. 791). Die Unterkategorien lauten demnach: 


I. Öffentliche Stigmatisierung 

II. Strukturelle Stigmatisierung 

II. Selbststigmatisierung 

IV. Stigmatisierung durch Verbindung 


Die Öffentliche Stigmatisierung ist mit n = 67 identifizierten Sinneinheiten die 
relevanteste der vier Manifestationen. Unterschieden wird zwischen einer allge- 
meinen Öffentlichen Stigmatisierung sowie der von den Interviewpartner:innen 
berichteten eigenen Stigma-Erfahrungen. Die Abwertung und Stigmatisierung von 
Wohnungsnot und Armut wird neben einer stigmatisierenden medialen Berichter- 
stattung (siehe Interviewpartner 11: #01:03:44-9# — #01:03:54-1#) insbesondere 
durch eine generelle Stigmatisierung der Bevölkerung gegenüber Menschen 
in Wohnungsnot erläutert. Diese charakterisiert sich vornehmlich durch das 
Nicht-Erfüllen der meritokratischen Leistungsnorm (siehe Abschnitt 3.8.2 Die 
Bedeutung von Stigmatisierung von Menschen in Wohnungsnot): 


Ja, auf jeden Fall Versager. ... Äh... 'n Mensch der (.) der nichts ähm (.) geschafft hat. 
°vielleicht auch? dumm, un-intelligent. 


[12: #00:16:54-0# — #00:19:04-3] 
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Elementar für die Stigmatisierung ist auch die Individualisierung der Problemla- 
gen: 


Fällt hier immer selber unter Schuld, und selber Schuld ist eine Diskriminierung. Also 
‚für mich ist der Hauptbegriff für die Diskriminierung, dieses "Selber schuld", was auch 
zu diesen Sanktionen führt, mehr als wo anders. 


[16II: #00:27:17-4# — #00:28:45-9#] 
Darüber hinaus sind negative Stereotype kennzeichnend für die Stigmatisierung: 


Kann ich dem dann Geld geben. Der vertrinkt das doch. Ja dann soll er doch trinken, 
ne? 


[3: #01:14:23-2# — #01:15:28-5#] 


Zusätzlich erwähnt wird die Stigmatisierung von Menschen mit psychischen 
Auffälligkeiten oder Krankheiten. 

Die berichteten Stigmatisierungserfahrungen können unterteilt werden in 
Erfahrungen als betroffene Person der Stigmatisierungen sowie als Beobach- 
ter:in von Stigmatisierungen. Die persönlich betroffenen Personen berichten dabei 
ausschließlich von Beschimpfungen und Beleidigungen, wohingegen die Beob- 
achtungen die bereits erwähnten Aspekte von Nicht-Erfüllen der meritokratischen 
Leistungsnorm, Individualisierung der Problemlagen und negativen Stereotypen 
wiedergeben. 

Die Unterkategorie der Strukturellen Stigmatisierung erfasst die Abwertung 
und Stigmatisierung des Hilfesystems sowie der Einrichtungen sozialstaatli- 
cher Unterstützungsleistungen. Diese sind jeweils geprägt durch gesellschaftliche 
Regeln, Gesetze und Abläufe (siehe Abschnitt 3.8.1 Stigmatisierung). Demnach 
müssen auch die erhöhten Anforderungen durch eine immer komplexere Büro- 
kratie für soziale Unterstützungsleistungen (sieh Interviewpartnerin 6: #00:13:35- 
7# — #00:14:12-5#) der Strukturellen Stigmatisierung zugeordnet werden. In 
einem engen Zusammenhang mit diesen erhöhten Anforderungen stehen die 
Probleme, mit denen Menschen in Wohnungsnot bei Ämtern und Behörden 
konfrontiert sind, sowie die Haltung dieser gegenüber Menschen in Wohnungs- 
not. Eine offensichtliche Strukturelle Stigmatisierung von Behörden beschreibt 
Interviewpartnerin 16 wie folgt: 


Ja, da sind auch wieder verschiedene. Und zwar, wird sozusagen was du bringen muss, 
um überhaupt an deine Ansprüche zu kommen. Also wir hatten zum Beispiel jetzt ein 
Fall, da hat eine Person nicht mal einen Bescheid gekriegt, über ihre hundert Prozent 
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Sanktion. Ohne diesen Bescheid, hat sie bei der Tafel nichts zu essen gekriegt. Also ein 
Wohnungsloser, um überhaupt wieder an Leistungen zu kommen, die jeden Anderem 
zustehen, muss dreimal bis viermal so viel schaffen. 


L] 


Weil das ein wirklich sehr sehr hoher Auffand, allein um wieder teilhaben zu können, 
nur wenn der Ausweis weg ist, und du hast keinen festen Wohnsitz. Wie viele Stationen 
denn man gehen muss, um nur so einen blöden Ausweis zu kriegen. Und gerade bei 
Wohnungslosen, die müssen irgendwo hingehen, um ihren Tagessatz zu bekommen, 
müssen beweisen, dass sie da hingehen. Um da manchmal hinzukommen, bezahlen sie 
manchmal mehr als dieser Tagessatz wert ist. Das sind Ausschlüsse. 


[16II: #00:23:34-4# — #00:25:24-6#] 


Eine Stigmatisierung des Hilfesystems der Wohnungslosenhilfe wird jedoch auch 
berichtet. Diese bezieht sich insbesondere auf Ausschlüsse des Hilfesystems für 
bestimmte Zielgruppen, wie Frauen, die immer noch häufig übersehen wer- 
den würden (16: #00:05:51-5# — #00:07:24-5#), und Familien, die, wenn sie 
in Wohnungsnot geraten nicht adäquat versorgt werden können, weil die Hil- 
fen als Einzelfallhilfen konzipiert sind (16: #00:51:46-2# — #00:52:46-1#). Als 
weitere Unterkategorie werden darüber hinaus Aussagen, die eine Stigmatisie- 
rung und Abwertung der interviewten Personen, die im Hilfesystem arbeiten, 
zeigen, erfasst. Diese bestehen aus interpretativ erfassten Sinnrekonstruktionen 
des Autors. Dazu zählen abwertende Unterstellung sowie die Benutzung einer 
abwertenden Sprache, wie ‚Stadtstreicher‘ (3: #01:11:22-6# — #01:11:30-2#). 
Eine Stigmatisierung von Menschen in Wohnungsnot durch Personen, die im 
Hilfesystem arbeiten, kann an dieser Stelle jedoch nicht einwandfrei bewiesen 
werden. Die erfassten Sinneinheiten sind nicht eindeutig als eine Abwertung 
auszulegen und kommen auch nur in einer sehr geringen Anzahl von n = 5 
vor. 

Die Selbststigmatisierung von Menschen in Wohnungsnot wird ebenfalls über 
eine Interpretation und Sinnrekonstruktion des Autors erfasst. Die Selbststig- 
matisierung gleicht dabei der generellen Stigmatisierung der Bevölkerung und 
deren Charakterisierung durch das Nicht-Erfüllen der meritokratischen Leistungs- 
norm (siehe Abschnitt 3.8.2 Die Bedeutung von Stigmatisierung von Menschen in 
Wohnungsnot) und der damit zusammenhängenden Individualisierung der Pro- 
blemlagen. Daneben kann ebenfalls ein abwertender Sprachgebrauch gegenüber 
anderen Menschen in Wohnungsnot identifiziert werden. Dieser ist deutlich präg- 
nanter als der Sprachgebrauch, der bei Personen, die im Hilfesystem arbeiten, 
identifiziert wurde. Interviewpartner 7 formuliert es drastisch und betont zugleich, 
dass Menschen in Wohnungsnot liebevolle Menschen seien: 


8.4 Leitfadeninterviews 415 


So, aber, ich weiß eins, (4) das sind alles liebevolle Menschen, keine Asozialen 
Mistratten, wie ich so ganz gerne mal sage. 


[7II: #00:01:13-4# — #00:01:58-4#] 


Insgesamt können jedoch lediglich n = 6 Sinneinheiten in Bezug auf eine 
Selbststigmatisierung identifiziert werden. Zu den Personen, die von einer 
Stigmatisierung durch Verbindung betroffen sind, zählen Angehörige der stig- 
matisierten Gruppe, aber auch professionell Helfende (siehe Abschnitt 3.8.1 
Stigmatisierung), wie ein Teil der interviewten Personen. Die Unterkategorie 
Stigmatisierung durch Verbindung identifiziert sowohl Reaktionen und Abwer- 
tungen im persönlichen Umfeld gegenüber der Arbeit mit oder direkt gegenüber 
Menschen in Wohnungsnot als auch die Ablehnung der Bezeichnung als Woh- 
nungslosenhilfeeinrichtung. Die Kategorien bestehen aus interpretativen Sinnre- 
konstruktionen des Autors sowie direkten Aussagen der interviewten Personen. 
Über die elf Interviews mit Personen, die im Hilfesystem arbeiten, hinweg 
können nur acht Aussagen beobachtet werden, die einer Stigmatisierung durch 
Verbindung zugeordnet werden können. 


Hauptkategorie 8 — Sonstiges 

Auf die letzte Hauptkategorie soll an dieser Stelle nur rudimentär eingegangen 
werden. Gesammelt unter der Hauptkategorie Sonstiges werden alle weiteren 
Aussagen, die bei der Kodierung als beachtenswert interpretiert wurden, aber 
für die Beantwortung der Forschungsfrage eine marginale oder keine Rolle spie- 
len, erfasst. Differenziert werden können die n = 239 Kodierungen in fünf 
verschiedene Subkategorien: 


Fehlendes Verständnis 
Erklärungsmodelle 
Intersektionalität 
Veränderungen 
Wünsche 


Set 


Die unter der Subkategorie A Fehlendes Verständnis kodierten Sinneinheiten 
identifizieren Aussagen, die vermuten lassen, dass der respektive die jeweilige 
Interviewpartner:in nicht in der vom Autor antizipierten Art und Weise auf die 
Fragen eingehen konnte oder wollte. Dabei entfallen 77,5 % der kodierten Aus- 
sagen auf zwei Personen (Interviewpartnerin (14 und 15), die beide jeweils in 
einer akuten Wohnungsnot leben. Lediglich eine Kodierung kann einer Person 
zugeordnet werden, die im Hilfesystem arbeitet (Interviewpartner 18). 
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Die verschiedenen Erklärungen in Bezug auf Wohnungsnot sind überwiegend 
soziologischen und sozialpsychologischen Ansätzen zuzuordnen. Von insge- 
samt n = 73 Kodierungen können nur vier Aussagen einem biomedizinischen 
Erklärungsansatz zugerechnet werden. 

Dass Intersektionalität eine bedeutende Perspektive im Kontext von Woh- 
nungsnot ist, kann in dieser Deutlichkeit keiner Aussage entnommen werden. 
Allerdings werden wiederholt Aspekte benannt, die diese Bedeutung einer inter- 
sektionalen Perspektive auf Wohnungsnot unterstreichen. Konkret geschieht dies 
über die Nennung von, im Hilfeprozess zu beachtenden, Kategorien wie unter 
anderem Alter, Behinderung, sexuelle Orientierung. 

Die Subkategorie Veränderungen identifiziert die verschiedenen Veränderun- 
gen in Bezug auf das Klientel, das Hilfesystem und die Gesellschaft, die die 
interviewten Personen in ihrer bisherigen Berufslaufbahn beobachten konnten. 

Das jeweilige Interview abschließend hatten die interviewten Personen die 
Möglichkeit, weitere Bereiche oder Aspekte beziehungsweise Wünsche in Bezug 
auf das Hilfesystem und Menschen in Wohnungsnot zu benennen. Dabei konn- 
ten n = 27 Aussagen von Personen identifiziert werden, die sich durchweg 
Verbesserungen für Menschen in Wohnungsnot, wie mehr Partizipation oder 
eine Aufklärung der Allgemeinbevölkerung über die Ursachen von Wohnungsnot 
wünschten. 


Zusammenhänge zwischen den Kategorien 

Die Kategorie Geschlecht und die damit einhergehenden Hauptkategorien des Kate- 
goriensystems nehmen eine überragende Position für die bisherige Analyse der 
Leitfadeninterviews ein. Die Forschungsfrage des zweitens Zugangs sowie die 
übergeordnete Forschungsfrage der vorliegenden Arbeit fokussieren darüber hin- 
aus jedoch auch die Kategorie Gesundheit. Ziel der Leitfaden-Untersuchung ist 
ferner die Exploration und Analyse der vier Manifestationen von Stigmatisierung 
insbesondere mit dem Fokus auf das Hilfesystem sowie die Kontextualisierung 
der Ergebnisse der Dokumentenanalyse. Die im folgenden dargestellten Zusam- 
menhänge bündeln dementsprechend die Kategorien in Bezug auf die Kategorie 
Gesundheit und die Manifestationen von Stigmatisierung. Überdies werden auch 
die Kategorien in Bezug auf das qualifizierte Hilfesystem der Wohnungslosenhilfe 
zusammenfassend betrachtet. 


Gesundheit 
Der Kategorie Gesundheit können insgesamt n = 204 Sinneinheiten zugeordnet wer- 
den. Das Gros dieser Sinneinheiten bezieht sich dabei auf das Zusammenwirken der 
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Kategorien Geschlecht und Gesundheit (siehe Tabelle 8.97). Die weiteren Sinnein- 
heiten beziehen sich auf die Auswirkung der Kategorie Gesundheit der Menschen in 
Wohnungsnot (siehe Tabelle 8.98) und der Negierung von geschlechtsspezifischen 
Auswirkungen in Bezug auf die Kategorie Gesundheit. Dabei sticht insbesondere 
die der Kategorie Gesundheit zugeschriebene Auswirkung auf den Rechtskreis der 
Hilfegewährung hervor. Interviewpartnerin 2 schätzt die Relevanz dieser Schnitt- 
stellenproblematik, wie bereits dargestellt, mit 40 % aller Fälle sehr hoch ein 
(siehe Interview 2: #01:04:27-0# — #01:05:59-0#). Das im Theorieteil disku- 
tierte Schnittstellenproblem zwischen Wohnungslosenhilfe und Eingliederungshilfe 
(siehe Abschnitt 5.4 Das Schnittstellenproblem) kann demnach bestätigt werden. Ob 
jedoch eine Unterversorgung der besonders gefährdeten Personengruppen der Men- 
schen in Wohnungsnot und mit einer psychischen Auffälligkeit besteht, kann nicht 
bewiesen werden. Allerdings muss eine Auswirkung dieses Schnittstellenproblems 
angenommen werden. Personen aus dem Hilfesystem berichten von einem strate- 
gischen Umgang mit dem Schnittstellenproblem mit dem Ziel, eine aus ihrer Sicht 
passgenaue Hilfe beantragen zu können (siehe beispielsweise Io: #00:07:38-2# — 
#00:09:36-5#). Ferner wird in diesem Kontext erneut auf das Zusammenwirken 
der Kategorien Geschlecht und Gesundheit verwiesen. Die identifizierten Aussa- 
gen unterstützen dabei den in Abschnitt 5.5 Zusammenwirken von Gesundheit und 
Geschlecht dargestellten Zusammenhang zwischen der Offenheit, das psychiatri- 
sche Hilfesystem in Anspruch zu nehmen und, dem weiblichen Geschlecht (siehe 
1: #00:39:39-9# — #00:40:00-9# und 3: #00:44:39-2# — 00:45:55-3#). Zugleich ist 
aus der Literatur bekannt, dass primär Männer häufiger Drogen-/Suchtmittel konsu- 
mieren (siehe Abschnitt 5.5 Das Zusammenwirken von Gesundheit und Geschlecht). 
Dieses weitere Schnittstellenproblem — zu suchttherapeutischen Einrichtungen - ist 
in der Literatur hinlänglich beschrieben (siehe Abschnitt 5.4 Das Schnittstellen- 
problem), wird jedoch in den Interviews nicht benannt. Eine Unterversorgung für 
dieses Schnittstellenproblem muss somit angenommen werden. Bemerkenswert 
ist die Aussage einer der interviewten Personen in Leitungsfunktion, die keine 
Unterschiede zwischen den Geschlechtern in Bezug auf die Auswirkungen auf 
den Rechtskreis feststellen kann (2: #00:54:29-5# — #00:55:42-0#). Die Inter- 
viewpartnerin ist jedoch, nach eigenen Bekundungen, nicht angebunden an die 
tatsächliche Umsetzung der Hilfen. Darüber hinaus wird angenommen, dass sie 
an dieser Stelle versucht, einem Eindruck möglicher Unterversorgung durch das 
Hilfesystem entgegenzuwirken. 

Allerdings können auch weitere Aussagen identifiziert werden, die ein Zusam- 
menwirken der Kategorien Geschlecht und Gesundheit und einen beispiels- 
weise daraus resultierenden Unterschied in den Bedarfen — sowohl für den 
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Tabelle 8.97 Kategorien, die ein Zusammenwirken der Kategorien Geschlecht und 


Gesundheit darstellen, und deren Häufigkeiten 


1. Auswirkungen von Weiblichkeit 
A. Positive Auswirkungen 


I. Gesundheit und Krankheit 
a. bzgl. psychische Gesundheit 
i. höhere Resilienz 
ii. offener Umgang 
b. bzgl. Drogen-/Suchtmittelkonsum 
i. höhere Resilienz 
ii. offener Umgang 
B. Negative Auswirkungen 
I. Gesundheit und Krankheit 
a. bzgl. psychische Gesundheit 
i. größere Prävalenz 
b. bzgl. Drogen-/Suchtmittelkonsum 
i. größere Prävalenz 
ii. kein offener Umgang 
C. Verhalten 
I. Rollen-typisch 
a. (psychische) Gesundheit wird thematisiert 
Il. Rollen-un-typisch 
a. (psychische) Gesundheit wird nicht thematisiert 
D. Themen 
I. Rollen-typisch 
a. Gesundheit und Krankheit 
i. psychische Gesundheit 


ii. Ernährung 


Il. Rollen-un-typisch 
a. Gesundheit und Krankheit 
i. Drogen-/Suchtmittelkonsum 
2. Auswirkungen von Männlichkeit 
A. Positive Auswirkungen 
I. Gesundheit und Krankheit 
a. bzgl. psychische Gesundheit 
i. höhere Resilienz 
ii. offener Umgang 
b. bzgl. Drogen-/Suchtmittelkonsum 
i. höhere Resilienz 
ii. offener Umgang 
B. Negative Auswirkungen 
I. Gesundheit und Krankheit 
a. bzgl. psychische Gesundheit 
i. größere Prävalenz 
b. bzgl. Drogen-/Suchtmittelkonsum 
i. größere Prävalenz 
C. Verhalten 
I. Rollen-typisch 
a. (psychische) Gesundheit wird nicht thematisiert 
Il. Rollen-un-typisch 
a. (psychische) Gesundheit wird thematisiert 
D. Themen 
I. Rollen-typisch 
a. Gesundheit und Krankheit 
i. psychische Gesundheit ist kein Thema 


ii. Drogen-/Suchtmittelkonsum 


16 
15 


19 


17 


34 


8.4 Leitfadeninterviews 419 


Tabelle 8.98 Kategorien mit Bezug auf Gesundheit und deren Häufigkeiten 


7. Auswirkungen von Wohnungsnot 
A. Gesundheit und Krankheit 
l. bzgl. psychische Gesundheit 


a. Entwicklung 2 
i. Auswirkungen auf den Rechtskreis 18 

ii. Verschlechterung 4 

Il. bzgl. Drogen-/Suchtmittelkonsum 1 
b. Entwicklung 1 

i. Verschlechterung 1 


B. Abwertung Stigmatisierung 
l. Öffentliche Stigmatisierung 
a. allgemeine öffentliche Stigmatisierung 


i. von psychischen Krankheiten 1 


Bereich der psychischen Auffälligkeiten als auch für den Bereich des Drogen- 
/Suchtmittelkonsums — negieren. Die Ambivalenz in Bezug auf die Auswirkung 
der Kategorie Geschlecht wird im weiteren Verlauf erneut aufgegriffen und in 
Abschnitt 8.4.4 Zusammenfassung und Interpretation abschließend diskutiert. 

Ein weiterer Aspekt, der im Zusammenhang mit Gesundheit festgestellt wer- 
den kann, ist eine über die Jahre beobachtete Entwicklung zu einer schlechteren 
Gesundheit von Menschen in Wohnungsnot sowohl in Bezug auf die psychische 
Gesundheit als auch in Bezug auf den größeren und extensiveren Gebrauch von 
Drogen- und Suchtmitteln. Ob diese Beobachtung der Realität entspricht oder 
das Ergebnis einer verzerrten subjektiven Wahrnehmungen ist, kann nicht geklärt 
werden — es kann weder eine Zunahme psychischer Auffälligkeiten (Robert Koch- 
Institut, 2015, S. 120) noch die erhöhte Prävalenz von Drogen-/Suchtmitteln (Seitz 
et al., 2019, S. 3-6) in der deutschen Allgemeinbevölkerung identifiziert werden. 

Die Nennung einer erhöhten Stigmatisierung von Menschen in Wohnungsnot mit 
einer psychischen Krankheit wiederum entspricht den in Abschnitt 5.3 Gesundheit, 
Krankheit und Stigmatisierung dargestellten Befunden aus der Literatur. Die beob- 
achteten Aussagen zur Stigmatisierung von Menschen in Wohnungsnot werden im 
weiteren Verlauf des Kapitels zusammenfassend dargestellt. 

Die Auswirkungen des jeweiligen Geschlechts auf die Kategorie Gesundheit 
entsprechen erneut den in Abschnitt 5.5 Zusammenwirken von Gesundheit und 
Geschlecht dargestellten Zusammenhängen zwischen Geschlecht und Gesundheit. 
Auch wenn jeweils Ausnahmen identifiziert werden können, kann der Tabelle 8.97 
entnommen werden, dass 
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1. Weiblichkeit zu einer größeren Prävalenz aber auch Resilienz gegenüber 
psychischen Krankheiten und Auffälligkeiten führt als Männlichkeit. 

2. Männlichkeit demgegenüber zu einer größeren Prävalenz und Offenheit gegen- 
über Drogen-/und Suchtmittelkonsum führt als Weiblichkeit. 


Stigmatisierung 

Mit insgesamt n = 231 identifizierten Sinneinheiten mit Bezug auf die Stigmati- 
sierung von Wohnungsnot kann die gravierende Abwertung und Stigmatisierung 
von Wohnungsnot bestätigt werden (siehe Abschnitt 3.8 Stigmatisierung und Woh- 
nungsnot). Auch diese Ergebnisse können differenziert werden zwischen den 
verschiedenen Auswirkungen von Geschlecht in Bezug auf die Stigmatisierung von 
Menschen in Wohnungsnot (siehe Tabelle 8.99) sowie die generelle Stigmatisierung 
von Menschen in Wohnungsnot (siehe Tabelle 8.100). Sowohl die Sinneinheiten 
mit Bezug auf die jeweiligen Auswirkungen von Geschlecht als auch Aussagen 
bezüglich der generellen Stigmatisierung von Menschen in Wohnungsnot können 
dabei den unterschiedlichen Manifestationen von Stigmatisierung nach Pryor und 
Reeder (2011, S. 791) zugeordnet werden. Insgesamt sind die Öffentliche Stig- 
matisierung und die Strukturelle Stigmatisierung aufgrund ihrer Häufigkeit als die 
relevantesten Manifestationen zu identifizieren. Beachtenswert ist jedoch, dass allen 
Manifestationen Sinneinheiten zugeordnet werden können. 

Die Öffentliche Stigmatisierung ist geprägt durch die gängigen Abwertungen 
und Stigmatisierungen von Menschen in Wohnungsnot, wie sie in Abschnitt 3.8.2 
Die Bedeutung von Stigmatisierung für Menschen in Wohnungsnot und der Darstel- 
lung des Kategoriensystems ausführlich beschrieben werden - ein Nicht-Erfüllen 
der meritokratischen Leistungsnorm, die Individualisierung der Problemlagen und 
negative Stereotypen. 

Die Strukturelle Stigmatisierung bezieht sich sowohl auf das Hilfesystem 
als auch auf Einrichtungen sozialstaatlicher Unterstützungsleistungen. Für das 
Hilfesystem können insbesondere Ausschlüsse des Hilfesystems für bestimmte Ziel- 
gruppen wie Frauen oder Familien identifiziert werden. Jedoch kann keine generelle 
Abwertung und Stigmatisierung von Wohnungsnot durch das Hilfesystem beobach- 
tet werden. In Bezug auf andere Unterstützungsleistungen werden vor allem erhöhte 
Anforderungen durch eine immer komplexere Bürokratie für soziale Unterstüt- 
zungsleistungen angeführt, sowie eine generell ablehnende und abwertende Haltung 
der dort tätigen Personen. 

Die Persistenz der Abwertung und Stigmatisierung von Wohnungsnot wird durch 
die Identifikation von Aussagen bezogen auf Selbststigmatisierung und Stigma- 
tisierung durch Verbindungen, also eine Internalisierung dieser Abwertung und 
Stigmatisierung, bestätigt. Die Selbststigmatisierung ist geprägt durch die bereits für 
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Tabelle 8.99 Kategorien mit Bezug auf Stigmatisierung und deren Häufigkeiten 


7. Allgemeine Auswirkungen von Wohnungsnot 
B. Abwertung/Stigmatisierung 


I. Öffentliche Stigmatisierung 
a. Allgemeine Öffentliche Stigmatisierung 


L in den Medien 1 
ii. in der Bevölkerung 33 
III. Von psychischen Auffälligkeiten 1 
b. Berichtete Stigma-Erfahrungen 
i. Als betroffene Person 6 
ii. Als Beobachter:in 26 
Il. Strukturelle Stigmatisierung 
a. Einrichtungen sozialst. Unterstützungsleistungen 12 
i. Höhere Hürden gesteigerte Leistungsanforderungen 5 
b. Wohnungslosenhilfesystem 4 
i. Wording 5 
Ill. Selbststigmatisierung 6 


IV. Stigmatisierung durch Verbindung 
a. Als Dritte 5 
b. Ablehnung der Bezeichnung Wohnungslosenhilfe 3 


Tabelle 8.100 Häufigkeitsverteilung der Negativen Auswirkungen von Weiblichkeit und 
Männlichkeit differenziert nach den drei Manifestationen von Stigmatisierung 


Fi i. Der Öffentlichkeit 3 9 i. Der Öffentlichkeit o 
a. Öffentliche S a e ZE? 5 Sr FRES = . Öffentliche 
x Si ii. Durch die ii. Durch die interviewte fi FR 
D Stigmatisierung A A 1 70 Stigmatisierung + 
o interviewte Person Person © 
= 2 £ 
fe] o 
5 b. Strukturelle 3 i Angébotctdkt b. Strukturelle = 
a Së i. Angebotsstruktur i3 
D Stigmatisierung i. Angebotsstruktur 17 EE Stigmatisierung E 
3 12 ii. Männer sind Täter ZS 
c. Selbststigmatisier 3 1 c. Selbststigmatisieru 
ung ng 


die Öffentliche Stigmatisierung identifizierte gängige Abwertung von Wohnungs- 
not. Der Stigmatisierung durch Verbindung können diese gängigen Abwertungen 
ebenfalls zugeordnet werden, mit dem Unterschied, dass diese im persönlichen 
Umfeld der im Hilfesystem arbeitenden Personen gegenüber geäußert werden. 
Die unterschiedlichen Auswirkungen von Stigmatisierung auf Weiblichkeit und 
Männlichkeit sind immens. Herausragend ist der Unterschied in der Öffentlichen 
Stigmatisierung. Männlichkeit wird, so die reine Anzahl der Aussagen der interview- 
ten Personen, deutlich stärker stigmatisiert als Weiblichkeit. Demgegenüber steht 
eine gegenläufige Häufigkeit in Bezug auf die Strukturelle Stigmatisierung, welche 
sich vor allem auf die Angebotsstruktur bezieht. Weiblichkeit führt dabei zu einer 
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größeren Stigmatisierung als Männlichkeit. Letzterer Befund bestätigt eine noch 
immer unzureichende flächen- und bedarfsdeckenden Hilfelandschaft, besonders 
im ländlichen Raum, für Frauen in Wohnungsnot (siehe Abschnitt 4.2 Geschlecht 
und Wohnungsnot). Die identifizierte und deutlich größere Stigmatisierung von 
Männlichkeit deckt sich mit den Ergebnissen der Dokumentenanalyse, widerspricht 
jedoch den Ergebnissen der experimentellen Untersuchung der Öffentlichen Stig- 
matisierung. Diese entscheidende Diskrepanz muss bei der Interpretation und der 
Betrachtung der Ergebnisse erneut aufgegriffen werden (siehe Abschnitt 8.4.4 
Zusammenfassung und Interpretation und 9 Diskussion). 


Das Hilfesystem 

Die Kategorien in Bezug auf das Hilfesystem können ebenfalls unterschieden wer- 
den zwischen dem generellen Wirken des Hilfesystems in Bezug auf Menschen in 
Wohnungsnot sowie dem Umgang des Hilfesystems mit der Kategorie Geschlecht. 
Die Kategorien des generellen Wirkens des Hilfesystems beziehen sich jedoch auf 
die Strukturelle Stigmatisierung von Wohnungsnot und werden daher, um Redun- 
danzen zu vermeiden, an dieser Stelle nicht weiter erörtert. Gleiches gilt für die 
Strukturelle Stigmatisierung des jeweiligen Geschlechts. Insgesamt können n = 
167 Sinneinheiten mit Bezug auf das Hilfesystem identifiziert werden. 

Der Umgang des Hilfesystems mit der Kategorie Geschlecht respektive die Aus- 
wirkung darauf wird in Bezug auf die Kongruenz beziehungsweise Inkongruenz zur 
Bezugsperson sowie der Bedeutung von Geschlechterrollen deutlich. 

Die Geschlechtskongruenz beziehungsweise Geschlechtsinkongruenz zur 
Bezugspersonen ist trotz der jeweils deutlichen Geschlechterverteilung ein bisher 
wenig beachteter Umstand der Wohnungslosenhilfe (Abschnitt 4.2.1 Geschlecht 
als Differenzierungskategorie im Kontext von Wohnungsnot). Die bereits bekannte 
Tabelle 8.101 unterstreicht die Bedeutung von weiblichen Sozialarbeiterinnen im 
Hilfesystem; diese seien sowohl in der Arbeit mit weiblichen als auch männlichen 
Personen in Wohnungsnot besser geeignet. Diese selbstzugeschriebene Bewertung 
bedarf indes einer kritischen Analyse, die in der Diskussion der Ergebnisse erfolgt. 


Tabelle 8.101 Häufigkeitsverteilung der positiven und negativen Auswirkungen von Weib- 
lichkeit und Männlichkeit in Bezug auf die Geschlechterkongruenz zwischen betreuter und 
betreuenden Person 


C. Positive b. Kongruenz 16 | 3 b.Kongruenz C. Positive 
Auswirkungen c. Inkongruenz 2 | 8  Il.Inkongruenz Auswirkungen 


D. Negative Il. Kongruenz 1 | 2 b. Kongruenz D. Negative 
Auswirkungen c. Inkongruenz 3 | 3  d.Inkongruenz Auswirkungen 


Weiblichkeit 
Männlichkeit 
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In Bezug auf die Bedeutung der Geschlechterrollen für das Hilfesystem lassen 
sich verschiedene ambivalente Aussagen identifizieren, die auch in einem Kontrast 
zur eben dargestellten und selbst zugeschriebenen Bedeutung von weiblichen Sozi- 
alarbeiterinnen im Hilfesystem stehen. So wird den klassischen Geschlechterrollen 
eine große Bedeutung beigemessen. Zugleich gib es Aussagen, die diese Bedeutung 
und daraus ableitend einen geschlechtsspezifischen Bedarf nur für weibliche Perso- 
nen in Wohnungsnot identifizieren. Dennoch können Aussagen festgestellt werden, 
die sowohl geschlechtsspezifische Themen bei Menschen in Wohnungsnot und 
einen geschlechtsspezifischen Umgang mit Wohnungsnot dieser konstituieren als 
auch und ebenso geschlechtsspezifische Arbeitsschwerpunkte bei den Bezugsperso- 
nen und einen geschlechtsspezifischen Umgang dieser mit Themen von Menschen 
in Wohnungsnot identifizieren. Daraus ergibt sich die Notwendigkeit, und auch 
dafür können Aussagen erfasst werden, dass die Bezugspersonen sich ihrer eige- 
nen Geschlechterrolle bewusst sein müssen und die Geschlechterverteilung der 
Bezugsbetreuer:innen von großer Bedeutung ist. 

Gleichzeitig wird anhand der ermittelten Sinneinheiten deutlich, dass die The- 
matik Geschlecht im Arbeitsumfeld eher unterrepräsentiert ist. Ihre Bedeutung 
wird unterschätzt oder gar ganz abgelehnt (18: #00:05:09-2# — #00:06:30-8#). 
Festgehalten werden kann, dass das Hilfesystem mit Geschlecht, Geschlechterun- 
terschieden und geschlechtsspezifischen Bedarfen sehr widersprüchlich umgeht. 
Die Frage, inwiefern diese Widersprüchlichkeit auch mit der bereits dargestellten 
Negierung eines geschlechtsspezifischen Bedarfs von Menschen in Wohnungsnot 
im Zusammenhang mit der Kategorie Gesundheit steht, wird im Abschnitt 8.4.4 
Zusammenfassung und Interpretation aufgegriffen. 


Kreuztabellen 
Zur detaillierteren Analyse der bereits in den Blick genommenen Kategorien 
Geschlecht und Gesundheit sowie der vier Manifestationen von Stigmatisierung 
und des qualifizierten Hilfesystems werden im Folgenden Verbindungen zu grup- 
pierenden Merkmalen hergestellt (Kuckartz, 2018, S. 119-120). Die Visualisierung 
dieser erfolgt mittels Kreuztabellen. Es muss jedoch darauf hingewiesen werden, 
dass die Kreuztabellen aufgrund der Konzeption der Leitfadenstudie — die deduktiv- 
induktiv angelegte Vorgehensweise mit dem Fokus auf einer Kontextualisierung der 
Ergebnisse der Dokumentenanalyse und dem Aufdecken latenter oder abgewehrter 
Sinnstrukturen — nur eine bedingte Aussagekraft haben. Allerdings ermöglichen die 
Kreuztabellen eine Überprüfung der Generalisierbarkeit der Ergebnisse sowie die 
Generierung neuer Hypothesen. 

Um ein umfassendes Bild des qualifizierten Hilfesystems zu erhalten, wurden 
sowohl Interviews mit Personen in Wohnungsnot als auch mit Sozialarbeiter:innen, 
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Hilfeplaner:innen und Expertinnen geführt (siehe Unterkapitel Datenerhebung des 
Abschnitten 8.4.2 Vorgehen). Der Vergleich dieser gruppierenden Merkmale ist ein 
wesentlicher Bestandteil der Kreuztabellen. 

Die dichotome Differenzierung in Weiblich und Männlich der Kategorie 
Geschlecht erfolgt über Fremdzuschreibungen und Selbstzuschreibungen (siehe 
Abschnitt 4.1 Geschlecht als Differenzierungskategorie). Dabei trägt die eigene 
Zuordnung zu einem Geschlecht und der damit einhergehenden Geschlechtsrolleni- 
dentität maßgeblich zur Beschreibung des anderen Geschlechts bei. Überdies ist der 
Umstand, dass primär Sozialarbeiter:innen im Hilfesystem der qualifizierten Woh- 
nungslosenhilfe arbeiten bisher wenig beachtet (siehe Abschnitt 4.2.1 Geschlecht 
als Differenzierungskategorie im Kontext von Wohnungsnot). Die Bedeutung des 
Geschlechts der Bezugspersonen konnte allerdings bereits in der vorliegenden 
Arbeit festgestellt werden (siehe Abschnitt 8.3.5. Zusammenfassung und Interpreta- 
tion). Zur Kontextualisierung dieser Erkenntnis wird, für ausgewählte Aspekte, ein 
Vergleich zwischen weiblichen und männlichen Interviewpartner:innen hergestellt. 

Weil die Datenerhebung auch in Einrichtungen durchgeführt wurde, die explizit 
frauenspezifische Angebote vorhalten, wird schließlich auch ein Verglich zwischen 
diesen Angeboten und Angeboten ohne eine solche Spezifität durchgeführt. 


Geschlecht 

Die Hauptkategorien Auswirkungen von Weiblichkeit und Auswirkungen von 
Männlichkeit ermöglichen anhand der identisch aufgebauten Subkategorien einen 
Vergleich zwischen positiven und negativen Auswirkungen von Wohnungsnot sowie 
zwischen Weiblichkeit und Männlichkeit. Die Tabelle 8.102 zeigt diese Vergleiche 
in Bezug auf die Verbindung zu den jeweiligen gruppierenden Merkmalen. 

In Bezug auf die verschiedenen Interviewpartner:innen kann ein Unterschied 
zwischen den Sozialarbeiter:innen und Personen in Wohnungsnot auf der einen 
Seite und den Expertinnen in Leitungsfunktion auf der anderen Seite festgestellt wer- 
den. Sozialarbeiter:innen und Personen in Wohnungsnot beschreiben mehr positive 
Auswirkungen von Weiblichkeit und mehr negative Auswirkungen von Männlich- 
keit, wohingegen die Expertinnen die meisten Aussagen in Bezug auf negative 
Auswirkungen von Weiblichkeit tätigen. Die Expertinnen machen im Vergleich zu 
ihrer Gesamtzahl an Interviews mehr Aussagen, die positive Auswirkungen von 
Männlichkeit beschreiben und mehr Aussagen, die negative Auswirkungen von 
Weiblichkeit beschreiben. Allerdings beschreiben die Expertinnen, ebenso wie die 
anderen Gruppen, mehr positive Auswirkungen von Weiblichkeit als von Männlich- 
keit. Im Vergleich dazu können von den Personen in Wohnungsnot im Vergleich zu 
ihrer Gesamtzahl an Interviews weniger Aussagen, die positive Auswirkungen von 
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Tabelle 8.102 Häufigkeitsverteilung positiver und negativer Auswirkungen von Weiblich- 
keit und Männlichkeit differenziert nach verschiedenen Interviewgruppen 


Positive Auswirkungen Negativ Auswirkungen 
Weiblichkeit Männlichkeit Weiblichkeit Männlichkeit 

Gesamt Gruppen 192 71 195 240 
Sozialarbeiter:innen 109 35 104 125 
(44,44%) (56,8 %) 49,3%) (53,3%) (52,1%) 
Leitungsfunktion 36 21 51 45 
(16,67%) (18,8 %) 29,6%) (26,2 %) (18,8 %) 
Wohnungsnot 47 15 40 70 
(38,89%) (24,5 %) 21,1%) (20,5 %) (29,2 %) 
Weiblich 166 61 172 217 
(83,33 %) (86,5 %) 85,9%) (88,2 %) (90,4 %) 
Männlich 26 10 23 23 
(16,67 %) (13,5 %) 14,1%) (11,8 %) (9,6 %) 
Frauenspezifisch 56 33 93 87 
(54,55 %) (38,6 %) 58,9%) (60 %) (51,2 %) 
Andere 89 23 62 83 
(45,45%) (61,4 %) 41,1%) (40 %) (48,8 %) 


Männlichkeit und negative Auswirkungen von Weiblichkeit beinhalten, identifiziert 
werden. 

Die identifizierten Unterschiede zwischen den Gruppen könnten im Abstand zu 
der konkreten Arbeit begründet sein. Ob jedoch die Expertinnen einen besseren 
Überblick, weniger Detailkenntnis oder einen anderen Fokus — eher auf Strukturen 
denn auf die konkrete Arbeit — haben, kann nicht geklärt werden. Auch der deutliche 
Unterschied zuungunsten von Männern in Wohnungsnot, den die Interviewpart- 
ner:innen in Wohnungsnot beschreiben, muss in Abschnitt 8.4.4 Zusammenfassung 
und Interpretation erneut aufgegriffen werden. 

Der Vergleich zwischen weiblichen und männlichen Interviewpartner:innen 
muss mit Vorbehalt durchgeführt werden, da insgesamt nur n = 3 männliche Inter- 
viewpartner gewonnen werden konnten. Auffällig ist jedoch, dass diese keinen 
quantitativen Unterschied zwischen den negativen Auswirkungen von Weiblichkeit 
und Männlichkeit feststellen. Dabei sind insbesondere die, auch im Vergleich zu der 
Anzahl der durchgeführten Interviews, wenigen Aussagen mit Bezug auf die nega- 
tiven Auswirkungen von Männlichkeit frappant. Für die Interviews mit weiblichen 
Personen ist der deutliche Unterschied zwischen positiven und negativen Auswir- 
kungen von Männlichkeit im Vergleich zu den Auswirkungen von Weiblichkeit 
eklatant. 
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Für den Vergleich zwischen frauenspezifischen Einrichtungen und geschlechts- 
unspezifischen Einrichtungen kann festgehalten werden, dass für die frauenspe- 
zifischen Einrichtungen im Vergleich zu der Anzahl der mit Personen aus diesen 
durchgeführten Interviews deutlich weniger positive Auswirkungen sowie gleich- 
zeitig mehr negative Auswirkungen von Weiblichkeit identifizieren. Sowohl diese 
Erkenntnis als auch die Ergebnisse in Bezug auf den Vergleich zwischen weib- 
lichen und männlichen Interviewpartner:innen werden im anschließenden Kapitel 
diskutiert. 


Gesundheit 

Das Gros der erfassten Sinneinheiten der Kategorie Gesundheit (n = 111) bezieht 
sich auf das Zusammenwirken mit der Kategorie Geschlecht. Deshalb wird eben- 
falls ein Vergleich zwischen positiver und negativer Auswirkung in Verbindung 
mit den gruppierenden Merkmalen betrachtet. Der Vergleich differenziert darüber 
hinaus zwischen positiver wie negativer Auswirkung von psychischen Auffällig- 
keiten und dem Konsum von Drogen-/Suchtmitteln, weshalb für die jeweiligen 
Bedingungen nur eine geringe Anzahl an Aussagen festgestellt werden kann. Die 
Aussagen müssen demnach mit Bedacht interpretiert werden. Die positiven Aus- 
wirkungen beziehen sich jeweils auf einen offeneren Umgang sowie eine höhere 
Resilienz, wohingegen die negativen Auswirkungen jeweils die Prävalenz und den 
nicht-offenen Umgang beinhalten. 

Die Tabelle 8.103 zeigt die Häufigkeiten für die jeweiligen Auswirkungen in 
Bezug auf psychische Auffälligkeiten und den Konsum von Drogen-/Suchtmitteln 
sowie die verschiedenen Merkmale. Aufgrund der geringen Anzahl und der 
ungleichen Verteilung der einzelnen Merkmale können für einige Zellen keine Häu- 
figkeiten berichtet werden. Im Vergleich der verschiedenen interviewten Gruppen 
können für jede Gruppe Besonderheiten berichtet werden. Den Sozialarbeiter:innen 
kann ein Großteil der Aussagen mit Bezug zu den verschiedenen Auswirkungen 
der Kategorie Gesundheit zugeordnet werden wobei diese der Prävalenz und dem 
geschlechtsspezifischen Umgang aus der Literatur entsprechen (siehe Abschnitt 5.5 
Zusammenwirken von Gesundheit und Geschlecht). 

Die Interviewpartnerinnen in Leitungsfunktion tätigen im Vergleich zu ihrer 
Anzahl an Interviews deutlich häufiger Aussagen, die (1.) einen offenen Umgang 
und eine größere Resilienz von männlichen Personen in Wohnungsnot und (2.) 
eine höhere Prävalenz von psychischen Auffälligkeiten bei weiblichen Personen 
in Wohnungsnot sowie (3.) eine ebenfalls erhöhte Prävalenz des Konsums von 
Drogen-/Suchtmitteln bei männlichen Personen in Wohnungsnot postulieren. Damit 
bestätigen sie den in der Literatur genannten geschlechtsspezifischen Umgang, der 
bereits durch die Sozialarbeiter:innen bestätigt werden konnte. 
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Tabelle 8.103 Häufigkeitsverteilung positiver und negativer Auswirkungen von Weiblich- 
keit und Männlichkeit in Bezug auf psychische Auffälligkeit und Suchtmittelkonsum diffe- 
renziert nach verschiedenen Interviewgruppen 


Positive Auswirkungen Negativ Auswirkungen 
Weiblichkeit Männlichkeit Weiblichkeit Männlichkeit 
Psyche Sucht Psyche Sucht Psyche Sucht Psyche Sucht 
Gesamt Gruppen 31 5 3 12 19 6 1 34 
Sozialarbeiter:innen 16 2 1 5 11 2 1 18 
(44,44%) (51,6 %) (40%) (33,3%) (41,7%) | (57,9% (33,3%) | (100%) (41,7%) 
Leitungsfunktion 6 ó o A 6 1 5 7 
16,67%) (19,4%) (33,3%) | (31,6% (16,6 %) (33,3 %) 
Wohnungsnot 9 3 2 3 2 3 m 9 
38,89 %) (29%) (60 %) (66,7 %) (25 %) (10,5 %) (50 %) (25 %) 
Weiblich 29 4 1 11 18 2 1 29 
83,33 %) (93,5 %) (80 %) (33,3%) (91,7%) | (94,7% (33,3%) | (100%) (85,3%) 
Männlich 2 1 2 1 1 4 o 5 
16,67 %) (6,5%) (20 %) (66,6 %) (8,3 %) (5,3 %) (66,6 %) (14,7%) 
Frauenspezifisch 13 o 1 8 11 2 ó 10 
54,55 %) (59,1 %) (100%) (88,9%) | (64,7% (66,7 %) (40 %) 
Andere 9 2 e 1 6 1 1 15 
45,45%) (40,9%) (100%) (11,1%) | (35,3% (33,3%) | (100%) (60 %) 


Auch für die Interviewpartner:innen in Wohnungsnot können im Vergleich zu 
ihrem prozentualen Anteil an der Stichprobe auffällige Häufigkeiten identifiziert 
werden. Diese betreffen jedoch im Gegensatz zu den zuvor berichteten Ergeb- 
nissen die Prävalenz und Resilienz von weiblichen Personen in Wohnungsnot 
in Bezug auf den Konsum von Drogen-/Suchtmitteln sowie die Resilienz von 
Männern in Bezug auf psychische Auffälligkeiten. Alle Aussagen der Interview- 
partner:innen in Wohnungsnot betrachtet, bilden diese jedoch den bereits genannten 
geschlechtsspezifischen Umgang mit Gesundheit und Krankheit ab. 

Ähnliches kann für den Vergleich zwischen weiblichen und männlichen Inter- 
viewpartner:innen beobachtet werden. Die männlichen Interviewpartner berichten 
häufiger von den positiven Auswirkungen für männliche Personen in Wohnungsnot 
in Bezug auf psychische Auffälligkeiten sowie von den negativen Auswirkun- 
gen für weibliche Personen in Wohnungsnot in Bezug auf ihren Konsum von 
Drogen-/Suchtmitteln. 

Bezüglich des Vergleichs zwischen frauenspezifischen Angeboten und anderen 
Angeboten erstaunt, dass die Angebote, die nicht frauenspezifisch sind, häufiger 
als erwartet von der Resilienz weiblicher Personen in Wohnungsnot hinsichtlich 
des Konsums von Drogen-/Suchtmitteln beichten. Frauenspezifische Angebote hin- 
gegen können eine solche Resilienz nicht feststellen. Des Weiteren überraschen 
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die Aussagen der frauenspezifischen Angebote, die, im Vergleich zu den ande- 
ren Angeboten, deutlich mehr Resilienz bei männlichen Personen in Wohnungsnot 
feststellen. Die auffällige hohe Häufigkeit der Aussagen von anderen Angeboten in 
Bezug auf die Prävalenz des Konsums von Drogen-/Suchtmitteln männlicher Per- 
sonen in Wohnungsnot überrascht hingegen nicht und deckt sich mit den bekannten 
und benannten geschlechtsspezifischen Besonderheiten. Es stellt sich die Frage, 
weshalb die frauenspezifischen Angebote auffällig viele Aussagen in Bezug auf 
Männer in Wohnungsnot und umgekehrt die anderen Angebote auffällig viele Aus- 
sagen über Auswirkungen für Frauen in Wohnungsnot tätigen. Diese Frage und die 
Ergebnisse aus den Verbindungen mit den gruppierenden Merkmalen werden im 
Abschnitt 8.4.4 Zusammenfassung und Interpretation aufgegriffen und erörtert. 


Stigmatisierung 

Wie bekannt, können Aussagen über die generelle Auswirkung von Wohnungsnot 
in Bezug auf die Stigmatisierung erfasst werden, gleichwohl lassen sich Aussa- 
gen identifizieren, die geschlechtsspezifische Besonderheiten von Menschen in 
Wohnungsnot bezüglich der Abwertung und Stigmatisierung von Wohnungsnot 
beinhalten. Die Stigmatisierungen lassen sich dabei jeweils den von Pryor und Ree- 
der (2011, S. 791) dargestellten Manifestationen zuordnen. Die im Folgenden vor- 
und dargestellten zwei Kreuztabellen (8.104 und 8.105) bilden die Häufigkeiten 
dieser verschiedenen Aussagen in Verbindung mit den gruppierenden Merkmalen 
ab. 

Im Vergleich zwischen den verschiedenen interviewten Gruppen stechen die 
Personen in Leitungsfunktion erneut hervor. Sie identifizieren auffällig häufig eine 
Öffentliche Stigmatisierung der Bevölkerung. Insbesondere der Vergleich zu den 
interviewten Personen in Wohnungsnot, die trotz der beobachteten eigenen Betrof- 
fenheit auffällig wenige Aussagen mit Bezug auf eine Öffentliche Stigmatisierung 
der Bevölkerung tätigen, sticht hervor. Darüber hinaus und ebenso frappant ist die 
Identifizierung Struktureller Stigmatisierung, welche allerdings explizit eine Struk- 
turelle Stigmatisierung des Wohnungslosenhilfesystems ausschließt und sich auf 
andere Institutionen und übergeordnete Strukturen bezieht. Die Strukturelle Stigma- 
tisierung von Menschen in Wohnungsnot durch das Hilfesystem kann einzig bei den 
Sozialarbeiter:innen beobachtet werden. Die der Manifestation der Stigmatisierung 
durch Verbindung zugeordneten Ablehnung der Bezeichnung als Wohnungslosen- 
hilfe durch die interviewten Personen in Leitungsfunktion Kann durch den Fokus 
als frauenspezifisches Angebot erklärt werden. Dass für die interviewten Sozialar- 
beiter:innen Aussagen festgestellt werden können, die eine Stigmatisierung durch 
Verbindung beinhaltet, bestätigt die erhebliche und umfassende Abwertung und 
Stigmatisierung von Wohnungsnot. 


8.4 Leitfadeninterviews 


429 


Tabelle 8.104 Häufigkeitsverteilung Negativer Auswirkungen von Wohnungsnot differen- 
ziert nach den vier Manifestationen von Stigmatisierung aufgeteilt nach verschiedenen Inter- 
viewgruppen (Sozialarbeiter:innen, Leitungsfunktion, Menschen in Wohnungsnot, weibliche 
sowie männliche Interviewpartner:innen, frauenspezifische Angebote und andere Angebote) 


5 L W W M F A 
a6% 15% od | (83% (167% | bad MS 
7. Allgemeine Auswirkungen von Wohnungsnot 
B. Abwertung/Stigmatisierung 
I. Öffentliche Stigmatisierung 
a. Allgemeine Öffentliche Stigmatisierung 
i. in den Medien 1 0 0 en Ba 0 0 0 
EEN 33 14 13 6 32 1 11 16 
ii. in der Bevölkerun; 
s wa BA% 082% | 070% 6% | Mon) 693%) 
m schen Auffälligk 1 a 1 0 1 
. von psychischen Auffälligkeiten uo% uo% uo% 
b. Berichtete Stigma-Erfahrungen 
kale betroffene Person el: / a 2 saN a R 
(oo) | and (67%) 
BERN 26 11 6 9 23 3 g 8 
ii. als Beobachter:in 
a3% 21% BA | Pond Dad | 6299 W71% 
Il. Strukturelle Stigmatisierung 
a. Einrichtungen sozialst. Unterstützungsleistungen 12 Es SC 0 Ge ai 0 Es ai = 
höhere Hürden gesteigerte Leistı ford 5 2 e 0 > 0 3 0 
i. höhere Hürden gesteigerte Leistungsanforderungen 
er KR € wa ` ma (100%) u0% 
b. Wohnungslosenhilfesystem 4 E ai 0 0 Ge E ai = u Se ai 
4 1 5 1 4 
i. wording 5 ©” Dog 0 uo% 0 w% m% 
X 6 5 1 
Ill. Selbststigmatisierung 6 / / Dei a ` em / / 
IV. Stigmatisierung durch Verbindung 
4 1 5 4 1 
a. als Dritte 5 om Pe / De (0) com w% 
b. Ablehnung der Bezeichnung Wohnungslosenhilfe 3 0 E 0 dë 2 0 i S a 0 


Tabelle 8.105 Häufigkeitsverteilung Negativer Auswirkungen von Weiblichkeit und 
Männlichkeit differenziert nach den vier Manifestationen von Stigmatisierung aufgeteilt 


nach den verschiedenen Interviewgruppen 


Öffentliche Stigmatisierung Strukturelle Stigmatisierung Selbststigmatisierung 
Weiblichkeit Männlichkeit Weiblichkeit Männlichkeit | Weiblichkeit Männlichkeit 
Öffentlichkeit Person Öffentlichkeit Person 
Gesamt Gruppen 3 1 9 70 19 15 3 1 
Sozialarbeiter:innen 3 d 5 35 12 9 / / 
(44,44%) (100 %) (100 %) (55,6 %) (50%) (63,2 %) (60 %) 
Leitungsfunktion o o 1 12 6 4 / / 
(16,67%) (11,1%) (17,1%) (31,6%) (26,7%) 
Wohnungsnot o o 3 23 1 2 3 1 
(38,89%) (33,3 %) (32,9%) (5,3%) (13,3 %) (100 %) (100 %) 
Weiblich 3 1 9 64 18 15 3 / 
(83,33 %) (100 %) (100 %) (100 %) (91,4%) (94,7%) (100 %) (100 %) 
Männlich 6 1 t 
(16,67 %) o, 0. o (8,6 %) (5,3 %) p / (100 %) 
Frauenspezifisch 3 1 5 18 6 3 / / 
(54,55 %) (100 %) (100 %) (83,3 %) (38,3 %) (33,3 %) (23,1%) 
Andere o o 1 29 12 10 / / 
(45,45%) (16,7 %) (61,7 %) (66,7 %) (76,9 %) 
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Im Vergleich zwischen weiblichen und männlichen Interviewpartner:innen fällt 
insgesamt auf, dass die männlichen Interviewpartner deutlich seltener von den ver- 
schiedenen Manifestationen von Stigmatisierung berichten. Jedoch berichten männ- 
liche Interviewpartner, als Personen in Wohnungsnot deutlich häufiger betroffen zu 
sein von Öffentlicher Stigmatisierung. Ferner stigmatisieren männliche Interview- 
partner Menschen in Wohnungsnot im Vergleich zur Anzahl der durchgeführten 
Interviews auffällig häufig. Diese Beobachtung entspricht der einschlägigen Lite- 
ratur (siehe die Unterkapitel Hypothesen der Abschnitt 7.2.2 Instrument und 8.3.3 
Instrument als Ergebnis der qualitativ inhaltsanalytischen Dokumentenauswertung) 
sowie den beobachteten signifikanten Effekten der jeweiligen Untersuchungen. 

Der Unterscheidung zwischen frauenspezifischen Angeboten und anderen Ange- 
boten können ebenfalls Besonderheiten der Häufigkeitsverteilung entnommen 
werden. Die Interviewpartner:innen der anderen Angebote berichten häufiger als 
erwartet von Öffentlichen Stigmatisierungen der Bevölkerung und stigmatisieren 
zugleich Menschen in Wohnungsnot häufiger als angenommen. Ob diese Beobach- 
tung für eine generell geringere Stigmatisierung von Menschen in Wohnungsnot 
durch frauenspezifische Angebote im Vergleich zu den anderen Angeboten spricht, 
bleibt unklar und muss in der Diskussion erneut aufgegriffen werden. 

Alle vier Manifestationen von Stigmatisierung können auch explizit für männ- 
liche Personen wie auch weibliche Personen in Wohnungsnot identifiziert werden. 
In der Verbindung mit den gruppierenden Variablen fallen lediglich Unterschiede 
zwischen den Interviewpartner:innen der frauenspezifischen Angebote auf der einen 
Seite und Interviewpartner:innen der anderen Angebote auf der anderen Seite auf 
(siehe Tabelle 8.104). Erneut kann eine unerwartete Häufigkeitsverteilung in Bezug 
auf die Öffentliche Stigmatisierung beobachtet werden. Die Interviewpartner:innen 
der anderen Angebote stigmatisieren Männer in Wohnungsnot deutlich häufiger als 
vermutet. Ein Zusammenhang mit der beobachteten größeren Stigmatisierung der 
Interviewpartner:innen anderer Angebote muss angenommen und in der Diskus- 
sion aufgegriffen werden. Darüber hinaus können unerwartet viele Aussagen von 
den Interviewpartner:innen anderer Angebote der Strukturellen Stigmatisierung von 
Weiblichkeit und Männlichkeit zugeordnet werden. Für Frauen in Wohnungsnot 
beziehen sich die Aussagen insbesondere auf die mangelnde Angebotsstruktur — 
ein Hinweis auf die Tatsache, wenige solche Aussagen durch frauenspezifischen 
Angeboten zu beobachten — wohingegen für Männer in Wohnungsnot vor allem 
Aussagen mit Bezug auf die Ursachenzuschreibung für Wohnungsnot — Männer 
sind Täter und demnach verantwortlich für ihre Wohnungsnot - identifiziert werden 
können. Dass den frauenspezifischen Angeboten keine Aussagen einer größeren 
Stigmatisierung von Männern in Wohnungsnot zugeschrieben werden können, liegt 
vermutlich an dem geringeren Kontakt zu dieser Zielgruppe. 
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Hilfesystem 

Analog zur Darstellung der Ergebnisse wird die Verbindung der Kategorien bezüg- 
lich des Hilfesystems mit den verschiedenen gruppierenden Merkmalen einzig im 
Kontext der positiven wie negativen Auswirkungen in Bezug auf Weiblichkeit und 
Männlichkeit dargestellt. Betrachtet wird dabei die Bewertung der jeweiligen Inter- 
viewpartner:innen hinsichtlich der Geschlechterkongruenz respektive -inkongruenz 
der Bezugsperson mit den Betreuten in Wohnungsnot (siehe Tabelle 8.106). 


Tabelle 8.106 Häufigkeitsverteilung der positiven und negativen Auswirkungen von Weib- 
lichkeit und Männlichkeit in Bezug auf die Geschlechterkongruenz zwischen betreuter und 
betreuenden Person differenziert nach verschiedenen Interviewgruppen 


Positive Auswirkungen des Hilfesystems Negativ Auswirkungen des Hilfesystems 
Weiblichkeit Männlichkeit Weiblichkeit Männlichkeit 

Kongruenz Inkongr. Kongruenz Inkongr. Kongruenz Inkongr. Kongruenz Inkongr. 
Gesamt Gruppen 16 2 3 8 1 3 2 3 
Sozialarbeiter:innen 13 ö o 3 o 1 2 1 
(44,44%) (81,3%) (37,5%) (33,3 %) (100 %) (3,3%) 
Leitungsfunktion 2 2 2 5 1 1 o 2 
(16,67%) (12,5 %) (100 %) (66,7 %) (62,5 %) (100 %) (33,3 %) (66,7 %) 
Wohnungsnot 1 1 1 
(38,89%) (6,3%) 9 (33,3 %) o a (33,3 %) H o 
Weiblich 16 2 3 8 1 3 2 3 
(83,33 %) (100 %) (100 %) (100 %) (100 %) (100 %) (100 %) (100 %) (100 %) 
Männlich 
(16,67 %) 0 o o 0 o 0 0 0 
Frauenspezifisch 5 1 1 2 Ri o 1 Ai 
(54,55 %) (33,3 %) (50%) (50%) (25%) (50%) (33,3 %) 
Andere 10 1 1 6 1 1 1 2 
(45,45%) (66,7 %) (50%) (50%) (75%) (100 %) (100 %) (50%) (66,7 %) 


Die Sozialarbeiter:innen können als die Interviewpartner:innen identifiziert wer- 
den, die maßgeblich für die allgemeine positive Bewertung einer weiblichen 
Geschlechterkongruenz verantwortlich sind. Da den Sozialarbeiter:innen jedoch 
alle negativen Bewertungen einer männlichen Geschlechterkongruenz zugeord- 
net werden können, ist deren positive Bewertung der Kongruenz ausschließlich 
auf Sozialarbeiterinnen respektive weibliche Bezugspersonen zu beziehen. Aus 
den Ergebnissen kann geschlossen werden, dass die Sozialarbeiter:innen weibliche 
Sozialarbeiterinnen in der Wohnungslosenhilfe präferieren und positiver bewerten. 

Anders stellt sich die Situation für die Interviewpartnerinnen in Leitungsfunktion 
dar. Es können Aussagen beobachtet werden, die sowohl die positive Auswirkung 
einer Geschlechterinkongruenz für Frauen in Wohnungsnot als auch für Männer 
in Wohnungsnot postulieren. Widersprüchlich dazu erscheint die positiv bewertete 
Geschlechterkongruenz bei Männern in Wohnungsnot sowie die negativ bewertete 
Geschlechterinkongruenz bei Männern in Wohnungsnot. Aus den Aussagen der 
Interviewpartnerinnen in Leitungsfunktion lässt sich jedoch insgesamt ableiten, dass 
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für beide Geschlechter eine Inkongruenz zur Bezugsperson von Vorteil sei und 
gleichzeitig — konträr zu den Bewertungen der Sozialarbeiter:innen — männliche 
Sozialarbeiter eine wichtige Funktion einnehmen würden. Das komplexe Thema 
der Geschlechterkongruenz respektive -inkongruenz und deren jeweilige Bewertung 
wird in der Diskussion erneut aufgegriffen. 

Das gruppierende Merkmal des Geschlechts der Interviewpartner:innen über- 
rascht deutlich, da für die männlichen Interviewpartner keinerlei Aussagen in 
Bezug auf die Bewertung der Kongruenz/Inkongruenz festgestellt werden können. 
Inwiefern diese Beobachtung mit dem Umstand der im Hilfesystem primär täti- 
gen Sozialarbeiterinnen korreliert, wird ebenfalls in der Diskussion aufgegriffen 
werden. 

Schließlich können auch für den Vergleich zwischen frauenspezifischen Ange- 
boten und anderen Angeboten ambivalente Ergebnisse berichtet werden. Die 
Bewertung der Geschlechtsinkongruenz zwischen Männern in Wohnungsnot und 
weiblichen Bezugspersonen durch Interviewpartner:innen, die nicht bei frauen- 
spezifischen Angeboten tätig sind, ist sowohl auffällig häufig negativ als auch 
auffällig häufig positiv. Für diese Beobachtung sind zwei Erklärungen denkbar: 
zum einen könnten die Interviewpartnerinnen aus frauenspezifischen Angeboten 
nur wenige Bezugspunkte zu der Arbeit mit Männern in Wohnungsnot haben 
und deswegen nicht in der Lage sein, eine Bewertung abzugeben. Zum anderen 
könnten die Interviewpartner:innen aus anderen Angeboten ähnlich der interview- 
ten Sozialarbeiter:innen weibliche Bezugspersonen beziehungsweise weibliche 
Sozialarbeiterinnen in der Wohnungslosenhilfe präferieren. 


8.4.4 Zusammenfassung und Interpretation 


Nach der Ergebnisdarstellung erfolgt mittels Zusammenfassung, Interpretation 
und Einordnung der Ergebnisse der zweite Teil des letzten, zwölften Analyse- 
schrittes (siehe Unterkapitel Methode des Abschnitten 8.4.2 Vorgehen). Diesem 
zweiten Teil kommen dabei zwei Funktionen zuteil: die konzentrierte Bündelung 
der Ergebnisse der Interviewstudie sowie die Kontextualisierung der Dokumen- 
tenanalyse und die Beantwortung derer daraus identifizierten offenen Fragen 
(siehe Unterkapitel Ausblick auf die Leitfadeninterviews des Abschnitten 8.3.5 
Zusammenfassung und Interpretation). 

Ziel der Interviewstudie ist die Exploration von Einschätzungen, Argumen- 
ten, Begründungen und latenten Sinngehalten in Bezug auf die Rolle der 
Kategorien Geschlecht und Gesundheit von Menschen in Wohnungsnot. Im 
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Fokus stehen das qualifizierte Hilfesystem der Wohnungslosenhilfe, deren mög- 
liche Strukturelle Stigmatisierung wie auch die weiteren Manifestationen von 
Stigmatisierung. Folgend werden die relevantesten Aspekte der Interviewstudie 
komprimiert zusammengefasst und interpretiert. Zu beachten ist dabei, dass es 
sich um Zuschreibungen des Autors an das Hilfesystem, abgebildet durch die 
drei interviewten Gruppen — Menschen in Wohnungsnot, Sozialarbeiter:innen im 
Hilfesystem sowie Expertinnen mit Leitungsfunktion im Hilfesystem — handelt. 

Die Kategorie Geschlecht kann auch im Hilfesystem als eine der bestimmen- 
den Determinanten herausgestellt werden. Bereits das am Material entwickelte 
Kategoriensystem verdeutlich die zentrale Bedeutung von Geschlecht für das 
Hilfesystem. Sechs der acht Hauptkategorien beziehen sich auf die Kategorie, 
wobei die zwei ersten Hauptkategorien — Auswirkungen von Weiblichkeit und 
Auswirkungen von Männlichkeit — und deren Sub- sowie Unterkategorien etwa 
75 % des Kategoriensystems und 33 % der insgesamt identifizierten Textstellen 
abdecken. Der Umgang des Hilfesystems mit der beziehungsweise die Sicht auf 
die Kategorie ist insgesamt komplex und heterogen. Die Auseinandersetzung mit 
Geschlecht respektive Gender sowie die Thematik an sich sind im Hilfesystem 
umstritten. Es gibt sowohl Personen, die die Thematik insgesamt ablehnen oder 
keine Geschlechterunterschiede identifizieren können — oder wollen — als auch, 
und das betrifft ein Gros der Interviews, Personen, die widersprüchliche Aus- 
sagen in Bezug auf die Auswirkungen von Geschlecht tätigen. Die zwei ersten 
Hauptkategorien verdeutlichen jedoch sowohl, dass Geschlecht in der heteronor- 
mativen und dichotomen Einteilung in Weiblich und Männlich verstanden wird, 
als auch, dass bedeutende Unterschiede zwischen Weiblichkeit und Männlichkeit 
und deren Auswirkungen auf Wohnungsnot identifiziert werden. 

Bevor der Blick auf die identifizierten Auswirkungen der Kategorie Geschlecht 
gerichtet werden kann, muss die generelle Ablehnung der Thematik betrach- 
tet werden. Als Auseinandersetzung mit der Kategorie Geschlecht auf einer 
Metaebene ist diese Ablehnung für die vorliegende Untersuchung von beson- 
derem Belang. Auch wenn ein latenter Antigenderismus (siehe Schmincke, 2018, 
S. 32-33) als mögliche Erklärung in Betracht gezogen werden muss, können 
dafür keine direkten Belege gefunden werden. Das von den interviewten Per- 
sonen häufig vorgebrachte Argument der individuellen Einzelfallhilfe, welches 
quasi gebiete Geschlecht nicht in seinem strukturellen Wirken zu betrachten, 
und die Thematik somit als irrelevante brandmarke, bedarf einer kritischen Aus- 
einandersetzung. Erstens erscheint es fragwürdig, weshalb eine Betrachtung von 
Geschlecht und dessen Auswirkungen nicht sowohl gesellschaftlich verortet wer- 
den können als auch zugleich individuelle Hilfebedarfe daraus abgeleitet werden 
könnten. Zweitens muss die generelle Fokussierung auf eine individualisierte 
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Hilfe kritisiert werden. Wie in Abschnitt 3.8.2 Die Bedeutung von Stigmatisierung 
von Menschen in Wohnungsnot dargestellt, ist die Individualisierung von Pro- 
blemlagen — das selber Schuld sein an der eigenen Wohnungsnot — prägend für 
die Abwertung und Stigmatisierung von Menschen in Wohnungsnot. Allerdings 
muss auch darauf hingewiesen werden, dass die untersuchten qualifizierten Hilfen 
nach $$ 67-69 SGB XI als Einzelfallhilfen konzipiert sind (R. Lutz & Simon, 
2017, S. 105-106). Die sich daraus ergebenden individuellen Hilfepläne (siehe 
Unterkapitel Datenerhebung des Abschnitten 8.3.2 Vorgehen) sind ein hilfreiches 
Instrument, um individuelle Bedarfe abbilden zu können und zugleich verall- 
gemeinernden pathologiesierenden Erklärungsansätzen, wie beispielsweise der 
Annahme spezifischer Persönlichkeitsstrukturen (siehe Abschnitt 3.5 Erklärungs- 
ansätze von Wohnungsnot), entgegen zu wirken. Strukturelle Erklärungsansätze 
und somit auch die Kategorie Geschlecht müssen zum Verständnis der Ursachen 
von Wohnungsnot sowie des Verhaltens der betroffenen Personen in Wohnungsnot 
und der daraus folgenden Bedarfe hinzugezogen werden. 

Als Erklärung für die Ablehnung der Thematik respektive den Verweis auf 
individuellen Hilfebedarf können zwei identifizierte Befürchtungen des Hilfesys- 
tems aufgeführt werden. Zum einen existieren die Befürchtung den individuellen 
Bedarfen der hilfesuchenden Personen nicht gerecht zu werden zum anderen die 
Sorge den notwendigen zeitlichen Aufwand für die Auseinandersetzung mit der 
Kategorie Geschlecht nicht aufbringen zu können. 

Die Befürchtung, den individuellen Bedarfen nicht gerecht zu werden, kann als 
Abwehrmechanismus interpretiert werden, der auf der antizipierten, jedoch vom 
Autor nicht intendierten Annahme einer Anzweiflung der Bedarfsdeckung beruht. 
Bestärkt wird diese Interpretation durch die Tatsache, dass ein Großteil der ableh- 
nenden Aussagen durch die zwei Interviewpartner:innen getätigt wurden, die vor 
der Durchführung der Interviews darauf bestanden, die Leitfadenfragen vorab 
zu erhalten. Offen bleibt dabei die Frage, worauf die antizipierte Unterstellung 
beruht. Denkbar wäre sowohl eine missverständliche Formulierung der Fragen als 
auch eine tatsächliche Unterversorgung eines Geschlechts. 

Auch wenn (Selbst-)Reflexion ein kennzeichnendes und notwendiges Element 
professioneller sozialer Arbeit ist (Chassé & Wensierski, 2008, S. 9; Heiner, 2004; 
Urban, 2004 aus Riegel, 2014, S. 191), bedarf die Auseinandersetzung mit der 
Kategorie Geschlecht eines zeitlichen Mehraufwands, da eine Auseinanderset- 
zung mit der Kategorie Geschlecht auch immer die Beschäftigung mit der eigenen 
Geschlechtsrollenidentität und deren Auswirkungen auf ein Gegenüber mit sich 
bringt (siehe Abschnitt 4.1 Geschlecht als Differenzierungskategorie). 

Eine weitere Erklärung für die Ablehnung ist die notwendige Grundversorgung 
von Menschen in Wohnungsnot, die vorrangig vor Geschlechterfragen geklärt 
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sein muss. So konstatierte die Mehrzahl der Interviewpartner:innen geeigneten 
Wohnraum als dringlichsten und größten Bedarf von Menschen in Wohnungsnot. 
Es muss jedoch kritisch angemerkt werden, dass die qualifizierten Hilfen neben 
der materiellen Existenzsicherung auch die gesamte Lebenswelt der Betreuten in 
den Blick nehmen müssen (R. Lutz & Simon, 2017, S. 106-107), wozu auch 
zwingend die Kategorie Geschlecht gehört. 

Dem Hilfesystem und den Interviewpartner:innen muss jedoch zugleich ein 
guter Wille attestiert werden, Menschen in Wohnungsnot adäquat zu unterstüt- 
zen und dabei auch die Kategorie Geschlecht mit einzubeziehen. Diese Kategorie 
stellt allerdings das Hilfesystem aufgrund der Komplexität und des Zusammen- 
wirkens verschiedener Aspekte vor eine immense Herausforderung. Deutlich wird 
dies durch die hohe Anzahl widersprüchlicher Aussagen, die identifiziert werden 
können. 

Darüber hinaus müssen der Aufbau und die Gestaltung der Interviewstudie 
kritisch betrachtet werden. Sowohl die Interviewanfrage als auch die Struktur des 
Interviewleitfadens stellen die Kategorie Geschlecht in das Zentrum des Inter- 
esses. Die Bestimmung als bedeutende Determinante des Hilfesystems ist daher 
nicht verwunderlich. 

Die zentralen Befunde der Auswirkungen der Kategorien Geschlecht decken 
sich mit den Befunden der Dokumentenauswertung. Die Auswirkungen von 
Männlichkeit in Wohnungsnot wird deutlich seltener positiv bewertet als die 
von Weiblichkeit. Insgesamt wird Männlichkeit erheblich häufiger negativ als 
positiv bewertet. Demgegenüber stehen die positiven Bewertungen von Weib- 
lichkeit in Bezug auf Wohnungsnot. Unterstützt werden diese Befunde durch 
die deckungsgleiche Bewertung des sozialen Geschlechts. Die unterschiedlichen 
Bewertungen von Geschlecht stehen in enger Verbindung mit den typischen 
Gendermerkmalen wie sie in Abschnitt 4.2 Geschlecht und Wohnungsnot dar- 
gestellt werden. Betrachtet man jedoch die Unterschiede im Detail, ergibt sich 
ein ambivalentes Bild der Auswirkungen. Bestimmte Aspekte wie beispiels- 
weise das Autonomiebestreben von Männern in Wohnungsnot oder die Suche 
nach sozialen Beziehungen von Frauen in Wohnungsnot können sowohl als Res- 
source als auch als Barriere identifiziert werden. Zugleich kann die einfache 
Aufteilung anhand der klassischen Attribute von Gender in der Deutlichkeit 
nicht aufrechterhalten werden. So können für beide Geschlechter eine Vielzahl 
geschlechtsrollen-un-typischer Aspekte — beispielsweise 30 % des beobachteten 
Verhaltens — festgestellt werden. Dennoch können bei einem Wohnungsverlust 
und einer Wohnungsnot Geschlechterbesonderheiten beobachtet werden. Wäh- 
rend Frauen in Wohnungsnot der Verlust der Weiblichkeit droht, haben Männer 


436 8 Zugang 2: Strukturelle Stigmatisierung 


die Möglichkeit Männlichkeit auch in Wohnungsnot herzustellen. Ob diese Mög- 
lichkeit als positiv zu bewerten ist, ist jedoch mehr als fraglich. Die erheblichen 
negativen Konsequenzen von Wohnungsnot (siehe Abschnitt 3.4 Konsequenzen 
von Wohnungsnot) und der Verdacht einer Verfestigung der Wohnungsnot (siehe 
Abschnitt 4.2.2 Sex und Gender im Kontext von Wohnungsnot) sprechen eher für 
einen erheblichen Nachteil dieser Möglichkeit. 

Festgehalten werden kann, dass — und so bewerten es auch die Interview- 
partner:innen — die klassischen Geschlechterrollen und die damit verbundenen 
Attribute eine große Bedeutung für Menschen in Wohnungsnot und das Hilfe- 
system haben. Allerdings bedarf die Kategorie Geschlecht was ebenfalls deutlich 
wird einer differenzierten Auseinandersetzung. Neben der genannten Abweichung 
von den klassischen Geschlechterrollen sprechen sich die Interviewpartner:innen 
auch explizit für die kritische Auseinandersetzung mit Geschlecht und der 
Reflexion der eigenen Geschlechterrolle aus. 

Für die berichtete Verschlechterung des Gesundheitszustandes von Menschen 
in Wohnungsnot kann keine entsprechende Literatur gefunden werden. Eine Ver- 
schlechterung der psychischen Gesundheit in der Allgemeinbevölkerung kann 
ebenfalls nicht bestätigt werden (Robert Koch-Institut, 2015, S. 120; Seitz 
et al., 2019, S. 3-6). Dennoch kann die Zunahme der Zahl der Menschen in 
Wohnungsnot insgesamt (siehe Abschnitt 3.3 Relevanz von Wohnungsnot) die 
Beobachtungen der Interviewpartner:innen erklären. 

Des Weiteren wird deutlich, dass die Kategorie Gesundheit einen großen 
Einfluss auf das bereits beschriebene Schnittstellenproblem zwischen Wohnungs- 
losenhilfe, Eingliederungshilfe und in Teilen der medizinisch-psychiatrischen 
Versorgung hat (siehe Abschnitt 5.4 Das Schnittstellenproblem). Dem quali- 
fizierten Hilfesystem der Wohnungslosenhilfe ist diese Schnittstelle bewusst, 
jedoch bleibt offen, ob dabei eine Unterversorgung entsteht. Die Aussagen des 
Hilfesystems deuten jedoch daraufhin, dass das Hilfesystem diese Unterver- 
sorgung auffängt und sich auch für besser geeignet hält, diese Menschen zu 
versorgen. Solche positiven Annahmen über die eigene Hilfe sind nicht über- 
raschend, müssen aber angezweifelt werden. Insbesondere für die Schnittstelle 
zu suchttherapeutischen Einrichtungen, welche nicht erwähnt wird, muss eine 
Unterversorgung angenommen werden. 

Der Großteil der Aussagen mit Bezug auf die Kategorie Gesundheit bezieht 
sich indes auf dessen Zusammenwirken mit der Kategorie Geschlecht. Die 
Erkenntnisse decken sich mit den bekannten Geschlechterunterschieden der 
Prävalenz und Resilienz in Bezug auf psychische Auffälligkeiten und den Drogen- 
/Suchtmittelkonsum (siehe Abschnitt 5.5 Zusammenwirken von Gesundheit und 
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Geschlecht): Frauen in Wohnungsnot sind häufiger von psychischen Auffälligkei- 
ten betroffen und können über diese offener kommunizieren als Männer. Männer 
wiederum weisen häufiger einen Drogen-/Suchtmittelkonsum auf und können 
eine offenere Kommunikation über den Konsum führen. Beim gründlichen Blick 
auf die Unterschiede können nichtsdestotrotz erneut Beispiele identifiziert wer- 
den, die konträr zu dieser typischen Aufteilung stehen. Interessant ist, dass 
einige Interviewpartner:innen in Bezug auf den Konsum keine Geschlechterunter- 
schiede erkennen können. Zwei Interpretationen sind diesbezüglich möglich, die 
sich nicht gegenseitig ausschließen. Zum einen kann angenommen werden, dass 
Geschlechterunterschiede beim Vorliegen einer deutlichen Abhängigkeitserkran- 
kung nicht mehr zu beobachten sind. Zum anderen liegt die Vermutung nah, dass 
dem Eindruck einer möglichen und durch den Autor auch vermuteten Unterver- 
sorgung — insbesondere von Männern mit Abhängigkeitserkrankungen — entgegen 
getreten werden soll. 

Auffällig ist, dass die verschiedenen Interviewpartner:innen sich in Ihrer 
Interpretation zuweilen deutlich unterschieden. Insbesondere die Interviewpart- 
ner:innen in aktueller Wohnungsnot berichten von teils untypischen Auswirkun- 
gen — wobei deren Aussagen insgesamt den typischen Auswirkungen entsprechen. 
Eine abschließende Bewertung der Frage, ob die Personen in Wohnungsnot fun- 
diertere Aussagen treffen können oder doch nur von Einzelfälle berichten und 
somit eine verzerrte Wahrnehmung haben, kann an dieser Stelle nicht erfolgen. 

Schließlich überrascht, dass im Vergleich zwischen frauenspezifischen Ange- 
boten und anderen Angeboten, die somit zumeist Männer in Wohnungsnot 
betreuen, jeweils die Angebote für das jeweils andere Geschlecht zumeist positi- 
vere Auswirkungen postulieren. Diese positiven Auswirkungen, also die Resilienz 
und Offenheit, entsprechen dabei den typischen Geschlechterbesonderheiten im 
Kontext von psychischen Auffälligkeiten sowie Substanzkonsum. Es stellt sich 
demnach die Frage, ob die konkrete Arbeit und der Kontakt mit Menschen 
in Wohnungsnot eher dazu führt, dass untypische Geschlechterbesonderheiten 
beobachtet werden können. Die restlichen Aussagen in diesem Vergleich unter- 
stützen diese Hypothese, nichtdestotrotz muss auch hier festgehalten werden, dass 
die Aussagen insgesamt die bekannten Geschlechterunterschiede der Prävalenz 
und Resilienz unterstützen. Die Bedeutung des Kontakts wird im Abschnitt 8.5 
Diskussion erneut aufgegriffen und diskutiert. 

Abschließend kann festgehalten werden, dass die typischen Auswirkungen des 
Zusammenwirkens der Kategorien Geschlecht und Gesundheit mit den Ergeb- 
nissen der Dokumentenanalyse übereinstimmen. Zugleich zeigen die Interviews 
deutlich, dass ein differenzierter Blick auf dieses Zusammenwirken notwendig 
ist, um den Bedarfen von Menschen in Wohnungsnot gerecht zu werden. 
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Die gravierende Abwertung und Stigmatisierung von Wohnungsnot kann 
bestätigt werden. Für alle vier Manifestationen von Stigmatisierung lassen sich 
zahlreiche Aussagen beobachten. Am häufigsten können Aussagen mit Bezug 
auf die Öffentliche Stigmatisierung identifiziert werden. Diese bestehen zumeist 
aus den gängigen und bereits mehrfach aufgeführten Abwertungen (siehe bei- 
spielsweise Abschnitt 3.8.2 Die Bedeutung von Stigmatisierung für Menschen 
in Wohnungsnot) — also ein Nicht-Erfüllen der meritokratischen Leistungs- 
norm, die Individualisierung der Problemlagen sowie negative Stereotype. Die 
Strukturelle Stigmatisierung bezieht sich auf gesteigerte Anforderung von Ein- 
richtungen sozialstaatlicher Unterstützungsleistungen sowie auf eine mangelnde 
Anzahl frauenspezifischer Einrichtungen und dem Ausschluss bestimmter Ziel- 
gruppen. Betrachtet man die unterschiedlichen Auswirkungen des Geschlechts 
auf Abwertungen und Stigmatisierungen, fällt auf, dass Männer in Wohnungsnot 
in erheblichem Maße deutlicher und häufiger stigmatisiert werden als Frauen in 
Wohnungsnot. Dieser Befund deckt sich mit den Ergebnissen der Dokumenten- 
analyse. Die mangelnde Anzahl frauenspezifischer Einrichtungen bestätigt eine 
noch immer unzureichende flächen- und bedarfsdeckende Hilfelandschaft. 

Das Hilfesystem und die Personen die im Hilfesystem arbeiten, sind ebenfalls 
von Stigmatisierungen betroffen. Gleichzeitig können auch Aussagen identifi- 
ziert werden, die eine Stigmatisierung des Hilfesystems belegen. Dabei handelt 
es sich nicht um eine generelle und explizite Stigmatisierung von Wohnungs- 
not — abwertende Unterstellungen oder die Benutzung abwertender Sprache, die 
nur sehr selten auftreten, können als solche nicht zweifelsfrei bewiesen werden. 
Die Interviewpartner:innen werten jedoch insbesondere Männer in Wohnungsnot 
ab, indem sie diesen generell negative Charaktereigenschaften unterstellten und 
sie diese als Täter beschreiben, die demnach selbstverschuldet in Wohnungsnot 
seien. Der Vergleich zwischen frauenspezifischen Angeboten und anderen Ange- 
boten und dessen interessanter Befund — diejenigen Einrichtungen, die eher mit 
Männern in Wohnungsnot zusammenarbeiten, stigmatisieren diese eher als frau- 
enspezifische Einrichtungen — werden in der Beantwortung der Offenen Fragen 
erneut aufgegriffen und diskutiert. 

Die deutliche Persistenz der Stigmatisierung von Wohnungsnot wird dar- 
über hinaus durch die Selbststigmatisierung von Menschen in Wohnungsnot 
und deren Übernahme von Abwertungen gegenüber Menschen in Wohnungsnot 
deutlich. Zugleich fallen den Menschen in Wohnungsnot Strukturelle Stigmatisie- 
rungen nicht auf. Auch die Ablehnung der Bezeichnung als Wohnungslosenhilfe 
und die berichteten Stigmatisierungen durch Verbindungen verdeutlichen diese 
Umfassendheit. 
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Verschiedene Aspekte, wie die Strukturelle Stigmatisierung und die Ableh- 
nung der Thematik, wurden bereits dargelegt, weshalb an dieser Stelle die 
Geschlechtskongruenz respektive -inkongruenz zur Bezugsperson sowie die 
Bedeutungszuschreibung des Hilfesystems zur Geschlechterrolle fokussiert wer- 
den. 

Bisher wenig Beachtung findet der Umstand, dass im Hilfesystem der Woh- 
nungslosenhilfe primär Sozialarbeiterinnen eine akzeptierte Rolle als Helferinnen 
einnehmen (siehe Abschnitt 4.2.1 Geschlecht als Differenzierungskategorie im 
Kontext von Wohnungsnot). Zugleich überwiegt der Anteil an männlichen Per- 
sonen in Wohnungsnot und als Klienten des Hilfesystems. Ebenso wie in der 
Dokumentenanalyse wird deshalb analysiert, welche Bedeutung der Kongruenz 
zur Bezugsperson beigemessen wird. 

Es überrascht nicht, dass weiblichen Sozialarbeiterinnen zugeschrieben wird, 
sowohl für Frauen in Wohnungsnot als auch für Männer in Wohnungsnot besser 
geeignet zu sein, ist doch die Mehrzahl der interviewten Sozialarbeiter:innen, 
wie auch in der Realität des Hilfesystems, weiblich. Im Vergleich zwischen 
den verschiedenen Gruppen der interviewten Personen können die Sozialarbei- 
ter:innen als die Personen identifiziert werden, die maßgeblich für diese positive 
Bewertung, zumeist ihres eigenen Geschlechts und somit ihrer eigenen Person, 
verantwortlich sind. Die Interviewpartnerinnen mit Leitungsfunktion zeichnen 
dagegen ein diverseres Bild und sprechen auch männlichen Sozialarbeitern eine 
wichtige Funktion im Hilfesystem zu. Eine solche differente Wahrnehmung 
zwischen Sozialarbeiter:innen und Personen in Leitungsfunktion kann an ver- 
schiedenen Stellen beobachtet werden. Als Erklärung dafür können indes nur 
Hypothesen gebildet werden. So kann zum einen vermutet werden, dass die Per- 
sonen in Leitungsfunktion eine Expertenperspektive einnehmen und somit einen 
besseren Überblick über die gesamten Hilfen haben und zugleich die Aufgabe und 
die Ressourcen, die Fachöffentlichkeit im Blick zu behalten. Andererseits kann 
genauso angenommen werden, dass die Sozialarbeiter:innen näher an der tatsäch- 
lichen Realität der Wohnungslosenhilfe sind. Die Personen in Wohnungsnot, die 
maßgeblich von der Kongruenz respektive Inkongruenz zur Bezugsperson betrof- 
fen sind, äußern sich erstaunlicherweise so gut wie gar nicht zur Thematik. Ob 
also eine Kongruenz oder Inkongruenz zur Bezugsperson besser geeignet ist und 
welchen Effekt die hauptsächlich weiblichen Sozialarbeiterinnen im Hilfesystem 
haben, kann nicht abschließend geklärt werden. 

In diesem Kontext steht auch der geschlechtssensible Umgang des Hilfesys- 
tems mit den Betreuten. Beobachtet werden kann, dass Männer in Wohnungsnot 
vor größere Herausforderungen gestellt werden und zugleich „härter“ angegangen 
werden, wohingegen Frauen in Wohnungsnot mehr Wohlwollen entgegengebracht 


440 8 Zugang 2: Strukturelle Stigmatisierung 


wird. Dieser Umgang entspricht dem zumeist beobachteten Verhalten der Per- 
sonen in Wohnungsnot und den typischen Gendermerkmalen. Zugleich muss 
dieser geschlechtssensible Umgang der Sozialarbeiter:innen auch kritisch hinter- 
fragt werden, entsteht doch die eigene Geschlechtsrollenidentität als Grundlage 
geschlechtertypischen Verhaltens im Spannungsfeld zwischen eigener Konstruk- 
tion und gleichzeitiger Aneignung von Erwartungen (siehe Abschnitt 4.2.2 Sex 
und Gender im Kontext von Wohnungsnot). Die bisherigen Ergebnisse beweisen 
die Notwendigkeit, auch untypisches Verhalten sowie untypische Bedarfe in den 
Blick zu nehmen. Es bedarf einer Reflexion von Geschlecht und der Geschlech- 
terrollenidentität und des daraus entstehenden Verhaltens sowie der Bedarfe, 
um umfassende und bedarfsgerechte Unterstützungen anbieten zu können. Allen 
Interviewpartner:innen des Hilfesystem ist, mindestens nach der Durchführung 
des Interviews, die Relevanz dieser Reflexion bewusst. 


Kontextualisierung der Dokumentenanalyse 

Um sowohl das Ziel der Kontextualisierung als auch das Ziel der Ergänzung der 
Ergebnisse der Dokumentenanalyse zu erreichen, werden die identifizierten offenen 
Fragen der Dokumentenanalyse (siehe Unterkapitel Ausblick auf die Leitfaden- 
interviews des Abschnitten 8.3.5 Zusammenfassung und Interpretation) folgend 
beantwortet. Die 14 offenen Fragen lauten: 


1. Kann die Stigmatisierung von männlichen Betreuten durch das Hilfesystem 
bestätigt werden? 

2. Kannein Selbststigma der Personen in Wohnungsnot oder eine Stigmatisierung 
durch Verbindungen der Personen im Hilfesystem identifiziert werden? 

3. Welche Bedeutung wird der Kategorie Geschlecht im Kontext von Wohnungs- 
not zugemessen? 

4. Wie bewerten die Interviewpartner:innen die Geschlechterkongruenz respek- 
tive -inkongruenz zwischen Betreuter:m und Hilfeplanersteller:in/Betreuer:in? 

5. Welche Bedeutung wird den psychischen Auffälligkeiten und dem Drogen- 
/Suchtmittelkonsum der Betreuten zugeschrieben? 

6. Wie bewerten die Interviewten das Zusammenwirken von Geschlecht und 
psychischen Auffälligkeiten sowie Drogen-/Suchtmittelkonsum insbesondre in 
Bezug auf die Bewertung der Betreuten? 

7. Welche geschlechtsspezifischen Bedarfe respektive Themen der Betreuten 
werden genannt? 
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8. Können Erklärungen für die überraschenden geschlechtsunspezifischen 
Befunde - ein erhöhter Bedarf im Lebensbereich Arbeit bei Betreuten mit psy- 
chischen Auffälligkeiten und ein erhöhter Bedarf im Lebensbereich Soziale 
Beziehungen bei Betreuten mit Drogen-/Suchtmittelkonsum - eruiert werden? 

9. Kann diese Zuschreibung der Selbstverantwortung für die Wohnungsnot auf- 
grund von Alkoholmissbrauch durch die interviewten Personen bestätigt 
werden? 

10. Kann ein Zusammenhang zwischen der Bewertung des Verhaltens und der 
Abwertung der Betreuten allgemein identifiziert werden? 

11. Wie wird geschlechtsspezifisches Verhalten bewertet? 

12. Welche Rolle spielen die Kategorien für den Zusammenhang zwischen Verhal- 
ten und Bewertung 

13. Kann der Effekt, Männer als Täter und Frauen als Opfer zu beschreiben, auch in 
den Interviews identifiziert werden und wie bewerten die interviewten Personen 
diese Zuschreibung als Täter oder Opfer? 

14. Welche Bedeutung hat die Angebotsstruktur, also die Örtlichkeit sowie die 
Angebotsform, für die Stigmatisierung der Betreuten? 


Eine Großzahl der offenen Fragen kann, mit Verweis auf die vorhergehenden 
Darstellungen der Ergebnisse, bereits als beantwortet betrachtet werden. Der 
Vollständigkeitshalber werden jedoch alle Fragen, zumindest knapp, behandelt. 


Frage 1-2 

Die Stigmatisierung von männlichen Betreuten durch das Hilfesystem wird ebenso 
bestätigt wie die deutliche und gravierende Abwertung und Stigmatisierung von 
Wohnungsnot. Männliche Betreute sind dabei erwartungsgemäß mehr von diesen 
Abwertungen und Stigmatisierungen betroffen. Die Persistenz der Stigmatisierung 
von Wohnungsnot wird durch die Identifizierung der Manifestationen Selbststig- 
matisierung und Stigmatisierung durch Verbindung bestätigt. Eine Strukturelle 
Stigmatisierung von Wohnungsnot kann ebenfalls klar benannt werden, wobei eine 
explizite Stigmatisierung des Hilfesystems, etwa durch einen abwertenden Sprach- 
gebrauch, wie auch schon in der Dokumentenanalyse, nicht bestätigt werden kann. 
Dennoch sind gerade Männer in Wohnungsnot von einer Stigmatisierung durch das 
Hilfesystem betroffen. Insgesamt sind alle vier Manifestationen der Stigmatisie- 
rungen von Wohnungsnot durch die gängigen Abwertungen - ein Nicht-Erfüllen 
der meritokratischen Leistungsnorm, die Individualisierung der Problemlagen und 
negative Stereotypen — geprägt. 


Frage 3—4 
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Die Kategorie Geschlecht nimmt eine zentrale Rolle im Kontext von Wohnungsnot 
ein. Eine mögliche Verzerrung dieses Befundes durch den Aufbau und die Struktur 
der Interviewstudie wird im anschließenden Abschnitt 8.5 Diskussion diskutiert. Die 
Bewertung der Geschlechterkongruenz respektive -inkongruenz zwischen Betreu- 
ter:m und Bezugsperson ist widersprüchlich. Ein Gros der Interviewpartner:innen 
hebt insbesondere die positive Bedeutung von weiblichen Sozialarbeiterinnen im 
Hilfesystem hervor. Diese ist zwar aufgrund der bestehenden Verteilung nachvoll- 
ziehbar und zugleich in dieser Eindeutigkeit deutlich zu hinterfragen. Trotz der 
ebenfalls angegebenen Notwendigkeit der Reflexion von Geschlecht und der eige- 
nen Geschlechterrolle scheint eine solche an dieser Stelle (noch) nicht zu erfolgen. 
Die anzunehmende Rolle der sorgenden Sozialarbeiterin bestärkt, so ist zu vermu- 
ten, die Orientierung an den klassischen Merkmalen von Geschlecht und Gender 
(siehe Abschnitt 4.2.2 Sex und Gender im Kontext von Wohnungsnot) und eine damit 
einhergehende Verfestigung von geschlechtstypischen Verhaltensweisen. 


Frage 5-6 

Die Auswirkungen der Kategorie Gesundheit beziehen sich insbesondere auf dessen 
Zusammenwirken mit der Kategorie Geschlecht. Die Auswirkung auf das Schnitt- 
stellenproblem zwischen den verschiedenen Rechtskreisen (siehe Abschnitt 5.4 Das 
Schnittstellenproblem) kann, auch wenn es nicht im Fokus der meisten Interview- 
partner:innen steht, bestätigt werden. Die Relevanz der Thematik wird dabei mit 
bis zu 40 % aller Fälle als sehr hoch eingestuft. Wie die Auswirkungen jedoch 
konkret aussehen und ob beispielsweise eine Unterversorgung besteht, kann nicht 
geklärt werden. Allerdings kann vermutet werden, dass das Hilfesystem der Woh- 
nungslosenhilfe diese Unterversorgung auffängt und sich darüber hinaus für besser 
geeignet hält, diese Menschen zu versorgen. Letzteres muss aufgrund der fehlenden 
Qualifizierung deutlich in Frage gestellt werden. 

Das Zusammenwirken der beiden Kategorien bestätigt die bekannten Geschlech- 
terunterschiede der Prävalenz und Resilienz in Bezug auf psychische Auffälligkeiten 
und den Drogen-/Suchtmittelkonsum (siehe Abschnitt 5.5 Zusammenwirken von 
Gesundheit und Geschlecht) und somit die Befunde der Dokumentenanalyse. 
Eine direkte Verbindung zwischen den Auswirkungen des Zusammenwirkens der 
Kategorien und der Bewertung der Betreuten kann nicht ausgemacht werden. Nichts- 
destotrotz kann aufgrund der allgemeinen Stigmatisierung von männlichen Personen 
in Wohnungsnot und den identifizierten Annahmen über eben diese in Bezug auf 
die Prävalenz und Resilienz — vor allem Alkoholkonsum und die Unfähigkeit über 
die eigenen psychischen Auffälligkeiten reden zu können — ein Zusammenhang 
zwischen dem Zusammenwirken und einer Stigmatisierung angenommen werden. 
Insbesondere der Konsum von Alkohol fügt sich in die gängigen Abwertungen 
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und Stigmatisierungen von Wohnungsnot, die selbstverschuldete Wohnungsnot, 
ein. Des Weiteren passt diese Zuordnung als selbstverschuldet zur männlichen 
Geschlechtsrollenidentität als aktiv handelnde Person, die wiederum mit der häu- 
fig konstatierten Bewertung als aktiver Täter übereinstimmt. Es ist also fraglich, 
inwiefern der angenommene Zusammenhang der Stigmatisierung nicht auch durch 
geschlechtsrollenkonformes Verhalten ausgelöst wird. Außerdem muss darauf hin- 
gewiesen werden, dass zwar die Tendenz der Prävalenz und Resilienz deutlich ist, 
es jedoch einen erheblichen Anteil untypischen Verhaltens gibt. 


Frage 7-9 

Die aufgeführten Bedarfe der Menschen in Wohnungsnot sind sehr heterogen. Dabei 
kann eine Tendenz zu geschlechtstypischen Themen festgestellt werden. Frauen 
haben einen Bedarf in Bezug auf Gesundheit, Soziale Beziehungen und Emotio- 
nalität, wohingegen Männer eher einen Bedarf in Bezug auf Suchtmittelkonsum, 
Arbeit und Schulden sowie Autonomiebestreben haben. Wie bereits mehrfach auf- 
geführt, kann indes auch eine Vielzahl an untypischen Bedarfen beobachtet werden. 
Über den Zusammenhang zwischen der Kategorie Gesundheit und spezifischen 
Bedarfen können keine Aussagen getätigt werden. Auch eine aufgrund von Alko- 
holmissbrauch bestehende Zuschreibung einer Selbstverantwortung der eigenen 
Wohnungsnot kann nicht direkt bestätigt werden. Jedoch muss auch hier auf die 
Korrelation zwischen der Stigmatisierung und Zuschreibung einer Selbstverantwor- 
tung von Männern mit dem vermehrten Drogen-/Substanzkonsums von Männern 
verwiesen werden, die einen solchen Zusammenhang zumindest als wahrscheinlich 
erachten lässt. 


Frage 10-13 

Für den Zusammenhang zwischen dem Verhalten der Betreuten und deren Abwer- 
tung kann ebenfalls keine klare Bestätigung gefunden werden. Jedoch nehmen 
die Abwertungen häufig Bezug auf konkretes Verhalten, wobei vorwiegend das 
Verhalten von Männern negativ bewertet wird. Deren Verhalten mündet in der 
Attribution als schlechter Bedürftiger mit schlechten Charaktereigenschaften sowie 
der Beschreibung als Täter. Ob das Verhalten jedoch antizipiert oder tatsächlich 
beobachtet ist, kann nicht geklärt werden. 

Insgesamt lässt sich nur eine sehr geringe Anzahl von geschlechtsspezifischen 
Reaktionen auf Verhalten identifizieren. Das Verhalten kann dabei den typischen 
Gender-Merkmalen zugeordnet — Frauen als Opfer und Männer als Täter —, welchen 
wiederum ebenfalls geschlechtsrollencharakteristisch begegnet wird. Den angeb- 
lich passiven Frauen wird offen und hilfsbereit begegnet, wohingegen den angeblich 
aktiven Männern eher mit Argwohn, dem Wunsch nach Überprüfung des jeweiligen 
Bedarfs und der Motivation begegnet wird. Der Großteil der Interviewpartner:innen 
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des Hilfesystems berichtet indes davon, allen Betreuten gleich gegenüberzutreten. 
Diese Grundhaltung, jeder betreuten Person in gleiche Weise helfen zu wollen, 
kann auch im Sinne des Berufsethos angenommen werden. Allerdings lassen sich 
zugleich widersprüchliche Aussagen der Interviewpartner:innen identifizieren. Aus 
diesen geht deutlich hervor, dass sie den Betreuten, je nach Geschlecht, unterschied- 
lich begegnen. Demnach wird das Verhalten der Betreuten geschlechtsspezifisch 
bewertet. Wie diese Bewertung ausfällt, kann jedoch aufgrund fehlender Aussagen 
der Interviewpartner:innen nur vermutet werden. Es kann angenommen werden, 
dass es zu einer Stigmatisierung von männlichen Betreuten kommt. Offen bleibt, 
weshalb die Interviewpartner:innen keine respektive widersprüchliche Aussagen 
tätigen. Die Annahmen des Autors diesbezüglich finden sich am Anfang des Kapitels 
unter der Darlegung zur generellen Ablehnung der Thematik. 

Das Zusammenwirken der Kategorien ist bekannt — unter anderem Unterschiede 
in der Prävalenz sowie bei der Inanspruchnahme von Hilfen und Behandlungsmo- 
tivation (siehe Abschnitt 5.5 Zusammenwirken von Gesundheit und Geschlecht). 
Auch im Hilfesystem ist zumindest die Prävalenz verschiedener Krankheiten 
bekannt und beobachtbar. Ein explizites Verhalten auf die Effekte des Zusammen- 
wirkens der Kategorien kann indes nicht ausgemacht werden. Im Gegenteil dient 
eine mangelnde Behandlungsmotivation oder die geringere Inanspruchnahme der 
Hilfen zur Abwertung im Sinne einer negativen Charaktereigenschaft von Männern 
in Wohnungsnot. Weiterhin muss hier erneut auf die Korrelation von Stigmatisierung 
mit dem vermehrten Drogen-/Suchtmittelkonsum hingewiesen werden. 

Die Zuschreibung als Täter oder Opfer und deren Bewertung durch die inter- 
viewten Personen wird an dieser Stelle nochmals gesondert aufgeführt. Die 
Ein- beziehungsweise Zuteilung entspricht den klassischen Gendermerkmalen, ob 
jedoch die Realität ebenfalls diese deutliche Einteilung erlaubt, ist fraglich, wenn 
auch möglich. Wie bereits bekannt, kann insgesamt ein Unterschied zwischen den 
Geschlechtern festgestellt werden, dieser ist jedoch im Detail viel heterogener als 
vermutet. Zugleich ist die eigene Darstellung der Ursachen und Bedarfe von Men- 
schen in Wohnungsnot geprägt durch die eigene Geschlechtsrollenidentität. Dieses 
Dong - Gender" (siehe Abschnitt 4.2.2 Sex und Gender im Kontext von Wohnungs- 
not) stellt das Hilfesystem vor eine immense Herausforderung. Die subjektiven 
Wirklichkeiten von Ursachen und Bedarfen — Männer, die sich als Täter sehen und 
gesehen werden wollen sowie Frauen, die sich als Opfer sehen und gesehen werden 
wollen — müssen kritisch hinterfragt werden. Das Hilfesystem muss darauf bedacht 
sein, das wahrgenommene Auftreten der Menschen in Wohnungsnot kritisch zu 
reflektieren und detailliert die ‚wahre‘ Lebenssituation respektive die konkreten 
Bedarfe individuell zu erfassen. Zugleich muss das Hilfesystem Geschlecht und des- 
sen Auswirkungen im Blick behalten. Der Zusammenhang zwischen der üblichen 
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Abwertung von Wohnungsnot durch die Zuschreibung einer Selbstverantwortung 
für die eigene Wohnungsnot und der Beschreibung von Männern als Täter ist eklatant 
und unterstreicht die Notwendigkeit der Reflexion der Kategorie Geschlecht. 


Frage 14 

Sowohl die Auswahl der Interviewpartner:innen als auch das erstellte Kategori- 
ensystem ermöglichen lediglich Aussagen über den Umfang der Angebotspalette 
sowie den Unterschied zwischen frauenspezifischen Angeboten und anderen Ange- 
boten. Die Bedeutung der Kategorien Herkunft, Alter und Unterbringungsform auf 
die Stigmatisierungsprozesse von Wohnungsnot kann durch die Interviewstudie 
nicht ausgearbeitet werden. 

Bestätigung findet das weiterhin fehlende flächen- und bedarfsdeckende Ange- 
bot für Frauen in Wohnungsnot (siehe Abschnitt 4.2 Geschlecht und Wohnungsnot). 
Insbesondere die Personen, die bereits in frauenspezifischen Einrichtungen arbei- 
ten, konstatieren diese fehlende Angebotsform als Strukturelle Stigmatisierung, der 
Frauen ausgesetzt sind. 

Im Vergleich zwischen frauenspezifischen Angeboten und anderen Angeboten 
kann eine Vielzahl an Unterschieden festgestellt werden. Konsistent ist diesen 
Unterschieden, dass die Angebotsform einen Einfluss auf die Bewertung von 
Wohnungsnot hat. Dabei werden diejenigen Personengruppen positiver — bezie- 
hungsweise weniger negativ — bewertet, zu denen aufgrund der Angebotsstruktur 
ein geringerer Kontakt vermutet werden muss. Das heißt konkret: Frauenspezifi- 
sche Angebote bewerten Männer in Wohnungsnot besser als die anderen Angebote 
und zugleich bewerten die anderen Angebote Frauen in Wohnungsnot besser als die 
frauenspezifischen Angebote. Dies mag zuerst kontraindiziert erscheinen, bedenkt 
man die auf Allport ‘ s (1954) Kontakthypothese basierenden positiven Effekte von 
Kontakt auf die Bewertung von marginalisierten Gruppen (P. W. Corrigan et al., 
2005, S. 184; P. W. Corrigan et al., 2012; P. Corrigan et al., 2015; Evans-Lacko, 
Brohan et al., 2012; Rüsch et al., 2005). Allerdings ist die Beschaffenheit des 
Kontakts entscheidend für dessen Wirkung auf die Bewertung (Henderson et al., 
2014; Röhm, 2017, S. 21). Verschiedene Studien belegen außerdem, dass Fach- 
kräfte in helfenden Berufen marginalisierte Gruppen mindestens ebenso abwerten 
und stigmatisieren wie die Allgemeinbevölkerung (Harangozo et al., 2014, S. 360; 
Henderson et al., 2014; Larkings & Brown, 2018, S. 929; Lebowitz & Ahn, 2016, 
S. 176). Diese Befunde sind jedoch nicht weiter verwunderlich, benennt Allport 
(1954, S. 281) doch vier Bedingungen - Statusgleichheit, gemeinsame Zielen, insti- 
tutionelle Unterstützung und Kooperationsbereitschaft (Röhm, 2017, S. 45) -, die 
notwendig sind, um Vorurteile zu reduzieren. Vor diesem Hintergrund sind auch 
die Ergebnisse in Bezug auf die spezifischen Angebote der Wohnungslosenhilfe 
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schlüssig. Die verschiedenen Bedingungen, die Allport aufführt, sind im konkreten 
Hilfesetting zumeist nicht gegeben. Vielmehr ist anzunehmen, dass in der direkten 
Arbeit mit Menschen in Wohnungsnot beispielsweise die jeweiligen Ziele diver- 
gent sind und demnach die Personen, zu denen ein direkter Kontakt besteht, mehr 
abgewertet werden, als Personen, zu denen kein direkter Kontakt besteht. 
Schließlich kann dieser Erkenntnis — die Personen, zu denen aufgrund der 
Angebotsstruktur mehr Kontakt besteht, werden negativer bewertet respektive abge- 
wertet-ein weiterer Impuls zur Frage der Bedeutung des beobachtbaren Verhaltens 
der Personen in Wohnungsnot in Bezug auf deren Abwertung entnommen wer- 
den. Die Ergebnisse indizieren einen Einfluss des beobachteten Verhaltens auf 
die Abwertung. Beachtenswert ist beim Vergleich zwischen frauenspezifischen 
Angeboten und anderen Angeboten, dass, so kann angenommen werden, auch das 
Verhalten von Frauen in Wohnungsnot zu einer größeren Abwertung führt. Dies 
widerspricht jedoch der Annahme von einer durch typische männliche Gendermerk- 
male geprägten Abwertung von Wohnungsnot. Die abschließende Diskussion und 
Bewertung erfolgt jedoch nicht an dieser Stelle, sondern in Abschnitt 8.5 Diskussion. 


8.5 Diskussion 


Sowohl die Dokumentenanalysen als auch die Interviewstudie zeigen, dass 
Personen in Wohnungsnot durch das im Fokus der Untersuchungen stehende 
qualifizierte Hilfesystem nicht direkt abgewertet beziehungsweise stigmatisiert 
werden. Zugleich liefert insbesondere die Interviewstudie umfangreiche Belege 
für die Persistenz der Stigmatisierung von Wohnungsnot. Für alle vier Manifesta- 
tionen von Stigmatisierung — Öffentliche, Strukturelle, Selbststigmatisierung und 
die durch Verbindungen — können eine Vielzahl an Aussagen identifiziert wer- 
den. Im Vergleich zwischen Männern und Frauen in Wohnungsnot sind jedoch 
vor allem Männer von Stigmatisierungen betroffen. Die Strukturelle Stigmatisie- 
rung von Wohnungsnot wird über die gesteigerte Anforderung von Einrichtungen 
sozialstaatlicher Unterstützungsleistungen bestätigt. Für das Hilfesystem der 
Wohnungslosenhilfe werden die mangelnde Anzahl frauenspezifischer Einrichtun- 
gen sowie der Ausschluss bestimmter Zielgruppen wie Familien benannt. Auch 
in den untersuchten qualifizierten Hilfen für Menschen in Wohnungsnot (nach Së 
67-69 SGB XII) können Abwertungen und Stigmatisierungen beobachtet wer- 
den. Direkte Stigmatisierungen, beispielsweise durch den Gebrauch abwertender 
Sprache, können dabei jedoch nicht oder nicht zweifelsfrei bewiesen werden. 
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Allerdings können erneut Abwertungen insbesondere gegenüber Männern beob- 
achtet werden. Diese entsprechen den typischen Stigmatisierungen von Armut 
und Wohnungsnot: die Individualisierung der Problemlagen und die Zuschreibung 
einer selbstverschuldeten Wohnungsnot sowie negativer Charaktereigenschaften. 

Der deutliche Effekt der Kategorie Geschlecht unterstreicht die Bedeutung 
der Intersektionalitätshypothese und somit die Beschaffenheit der Intersektiona- 
lität als Ordnungsrahmen und Analyseinstrument für Wohnungsnot wie auch als 
theoretischer Bezugsrahmen der vorliegenden Arbeit. 

Nachfolgend werden die relevanten Ergebnisse der als Mehrphasen-Mixed- 
Methods-Design konzipierten Analyse der Strukturellen Stigmatisierung von 
Wohnungsnot detailliert doch knapp dargestellt. Ausgehend von diesen Ergeb- 
nissen müssen fünf noch zu benennende Aspekte einer kritischen Betrachtung 
unterzogen werden, die sowohl kontroverse Fragen aufwerfen als auch streitbare 
Implikationen enthalten. Das Kapitel abschließend werden die Limitationen der 
Studien des zweitens Zugangs dargestellt. 

Das Ziel der Untersuchungen des zweitens Zuganges ist (1) die Untersuchung 
der Rolle der Kategorien Geschlecht und Gesundheit bei der Stigmatisierung von 
Wohnungsnot durch das Hilfesystem. Darüber hinaus gilt es, die Fragen, (2) ob 
die Ungleichheitsdispositionen der Öffentlichen Stigmatisierung bestätigt werden 
können, (3) ob Stigmatisierungen im Hilfesystem beobachtet werden können und 
(4) wie die einzelnen Akteur:innen die Öffentliche Stigmatisierung beobachten 
und bewerten sowie von Selbststigmatisierung oder Stigmatisierung durch Ver- 
bindungen betroffen sind, zu beantworten. Schließlich sollen als Implikationen 
der Ergebnisse der Untersuchung der Öffentlichen Stigmatisierung (5) die Inter- 
aktion zwischen Menschen in Wohnungsnot und Personen im Hilfesystem in den 
Blick genommen werden und (6) die positiven Effekte des Kontakts überprüft 
werden. 

Es ist keine explizite Stigmatisierung durch das Hilfesystem feststellbar. Im 
Gegenteil, die Akteur:innen des Hilfesystems zeichnen sich durch eine offene und 
wohlwollende Haltung gegenüber den Menschen in Wohnungsnot aus. Jedoch 
können deutliche Unterschiede in der Bewertung entlang der Kategorien, insbe- 
sondere der Kategorie Geschlecht, beobachtet werden. Konkret messbar ist der 
signifikante Unterschied der Veränderung der Lebenssituation während der Hil- 
fen. Frauen und Männer unterscheiden sich hierbei signifikant voneinander mit 
einem besseren Abschneiden in der positiven Veränderung der Lebenssituation 
für Frauen. Allerdings können zugleich keine Unterschiede in der Abbruch- 
quote oder der prognostizierten Zielerreichung, also eine messbare Konsequenz 
der Abwertungen gemessen werden. Die Strukturelle Stigmatisierung des Hil- 
fesystems zeichnet sich durch Stigmatisierung von Menschen in Wohnungsnot 
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aus, die den typischen in Abschnitt 3.8.2 Die Bedeutung von Stigmatisierung 
für Menschen in Wohnungsnot dargestellten Stigmatisierungen von Wohnungs- 
not entspricht: eine Individualisierung der Lebenslagen, die Zuschreibung einer 
selbstverschuldeten Notsituation und das angebliche Nicht-Erfüllen meritokrati- 
scher Leistungsnormen. In den Dokumentenanalysen werden folgende Kategorien 
zuerst identifiziert und dann bestätigt: die Zuschreibung negativer Charakterei- 
genschaften, die Bewertung als schlechter Bedürftiger, die Zuschreibung einer 
selbstverschuldeten Wohnungsnot sowie die Beschreibung als aktiver selbstver- 
antwortlicher Täter der Lebenssituation. In der Interviewstudie kann insbesondere 
die Attribution als schlechter Bedürftiger mit schlechten Charaktereigenschaften 
sowie der Beschreibung als Täter bestätigt werden. Wie die Aufzählung und das 
schlechtere Abschneiden in der Veränderung der Lebenssituation während der 
Hilfen bereits suggeriert, sind von diesen Abwertungen insbesondere Männer in 
Wohnungsnot betroffen. 

Die Interviewstudie zeigt, dass sich diese Abwertungen mit den typischen 
Gendermerkmalen von Männlichkeit — unter anderem aktiv, leistungsorientiert, 
unabhängig, (willens-)stark (siehe Abschnitt 4.2.2 Sex und Gender im Kontext 
von Wohnungsnot) — decken. Die besondere Bedeutung der Geschlechterrolle für 
Menschen in Wohnungsnot sowie der Stigmatisierung dieser, welche auch durch 
einzelne Interviewpartner:innen bestätigt wird, ist einer der fünf Aspekte, die im 
weiteren Verlauf kritisch betrachtet werden müssen. 

Stigmatisierungen mit Bezug auf die Kategorie Gesundheit können vor allem 
für den Konsum von Drogen und Suchtmitteln identifiziert werden. Während 
in der Dokumentenanalyse auch Indizien für eine Stigmatisierung von psychi- 
schen Auffälligkeiten gefunden werden können, bestätigt die Interviewstudie die 
gefundenen Abwertungen beim Drogen-/Suchtmittelkonsum. Diese entsprechen 
Weiners Attributionstheorie (1995), also einer zugeschriebenen Selbstverantwor- 
tung für die Lebenssituation. Auffällig ist, dass diese analog zur bestätigten 
Prävalenz eines männlichen Konsums von Alkohol insbesondere Männer in 
Wohnungsnot betrifft. Des Weiteren bestätigt die Interviewstudie den geschlechts- 
spezifischen Umgang mit Gesundheit, also die prinzipielle Offenheit von Frauen 
das psychiatrische Hilfesystem in Anspruch zu nehmen (siehe Abschnitt 5.5 
Zusammenwirken von Gesundheit und Geschlecht) und somit die Bedeutung des 
Intersektionalen Zusammenwirkens der beiden Kategorien. 

Ferner ermöglicht die Dokumentenanalyse weitere Erkenntnisse in Bezug auf 
die Kategorie Gesundheit. Mit N = 277 Hilfeplänen sind umfassende Aussagen 
über die Merkmale der Personengruppe der Menschen in Wohnungsnot möglich. 
Auffällig ist, dass die von Bäuml, Baur, Brönner et al. (2017, S. 130) identi- 
fizierte hohe Prävalenzrate psychischer Auffälligkeiten, zu denen Bäuml et al. 
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auch den Drogen-/Suchtmittelkonsum zählen, nicht erreicht werden kann. Ins- 
gesamt zeigen ‚nur‘ 71.48 % der Stichprobe eine psychische Auffälligkeit und 
beziehungsweise oder einen problematisierten Drogen-/Suchtmittelkonsum. Die 
dezidierte Kritik an der Studie kann somit bestätigt werden. Die Ergebnisse der 
vorliegenden Studie einschränkend müssen allerdings zwei limitierende Fakto- 
ren aufgeführt werden: Die Stichprobe besteht zum einen nur aus Betreuten des 
qualifizierten Hilfesystems und zum anderen ist die Geschlechterverteilung dieser 
nicht repräsentativ. 

Neben der Bestätigung der Bedeutung der Kategorien Geschlecht und Gesund- 
heit liefert der zweite Zugang auch Ergebnisse hinsichtlich der Kategorien 
Herkunft, Unterbringungsform und Angebotsstruktur, jedoch keine Ergebnisse 
über die Kategorie Alter. Bedingt durch einen anderen Fokus können die Aussa- 
gen über die Herkunft nicht mit den Ergebnissen zur Öffentlichen Stigmatisierung 
verglichen werden. Für die Kategorien Herkunft und Unterbringungsform kann 
eine Interaktion mit der Kategorie Geschlecht vermutet werden — hauptsächlich 
werden Männer in stationären Settings in (kreisfreien) Städten betreut, wobei bei 
diesen eine größere Stigmatisierung im Vergleich zu ambulanten kreisangehörigen 
Städten auf dem Land zugeschrieben werden kann. Die Angebotsstruktur hat über 
die bereits aufgeführte Bedarfsdeckung einen Einfluss auf die Stigmatisierung von 
Wohnungsnot. Zugleich ergibt der Fokus auf unterschiedliche Angebotsstruktu- 
ren Hinweise auf die Bedeutung von Kontakt, welche im weiteren Verlauf dieses 
Kapitels diskutiert werden. 

Die in den Interviews identifizierte Öffentliche Stigmatisierung zeichnet sich 
durch die gleichen Abwertungen aus, die auch im Hilfesystem beobachtet wer- 
den können. Dies ist auch bedingt durch die Übernahme dieser Abwertungen 
vieler Interviewpartner:innen, zeigt aber zugleich die Persistenz der Abwertung 
von Wohnungsnot. Eben diese Persistenz wird dadurch bestärkt, dass auch für 
die zwei weiteren Manifestationen von Stigmatisierung Belege gefunden werden 
können. Neben der zu erwartenden Selbststigmatisierung von Menschen in Woh- 
nungsnot überrascht die Identifikation der Stigmatisierung durch Verbindung von 
Personen, die im Hilfesystem tätig sind. 

Sowohl die Interaktion zwischen Menschen in Wohnungsnot und im Hilfesys- 
tem tätigen Personen als auch die Bedeutung von Kontakt sind zwei weitere der 
fünf Aspekte, die im Verlaufe des Kapitels kritisch betrachtet werden müssen. 

Bevor diese kritische Betrachtung erfolgt, werden die Konsequenzen der iden- 
tifizierten Stigmatisierung von Wohnungsnot beleuchtet. Das im zweiten Zugang 
in den Blick genommene qualifizierte Hilfesystem ist entscheidend für die Teil- 
habesituation von Menschen in Wohnungsnot (R. Lutz & Simon, 2017, S. 97), 
doch zugleich wird Stigmatisierung als inhärenter Bestandteil von Wohnungsnot 
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(siehe Abschnitt 3.8 Stigmatisierung und Wohnungsnot) eine essentielle Bedeu- 
tung für die Teilhabe von Menschen in Wohnungsnot zugeschrieben (siehe 
Abschnitt 3.4.1 Konsequenzen von Wohnungsnot). Als ein Aspekt der Strukturel- 
len Stigmatisierung kann eine erhöhte Anforderung beim Bezug sozialstaatlicher 
Unterstützungsleistungen identifiziert werden. Durch diese erhöhte Anforde- 
rung entsteht ein (noch) größerer Bedarf zur Verbesserung der Teilhabesituation 
von Menschen in Wohnungsnot. Auch wenn ein weiterer Aspekt Struktureller 
Stigmatisierung die fehlende Bedarfsdeckung insbesondere in Bezug auf frauen- 
spezifische Angebote ist, sind im Hilfesystem primär Männer in Wohnungsnot 
von Stigmatisierungen betroffen. Zwar kann wiederholt darauf hingewiesen wer- 
den, dass im Hilfesystem keine expliziten Stigmatisierungen beobachtet werden 
können und dieses sich generell durch eine wohlwollende Haltung gegenüber 
Menschen in Wohnungsnot auszeichnet, allerdings ist die Abwertung von Män- 
nern evident. Die Verbesserung der Teilhabesituation von Frauen in Wohnungsnot 
ist demnach über eine fehlende Bedarfsdeckung und die Verbesserung der Teil- 
habesituation von Männern in Wohnungsnot über die deutlichen Abwertungen im 
Hilfesystem gefährdet. 

In Bezug auf die Kategorie Gesundheit sowie deren Zusammenwirken mit der 
Kategorie Geschlecht muss an dieser Stelle auch auf das Versorgungsproblem 
der Schnittstellen hingewiesen werden (siehe Abschnitt 5.4 Das Schnittstellen- 
problem). Die Relevanz des Problems wird von den Interviewpartner:innen als 
hoch erachtet. Zugleich betonen diese, passgenaue Hilfen anbieten zu können. 
Allerdings muss diese Feststellung mindestens für die Schnittstelle zum sucht- 
therapeutischen Bereich hinterfragt werden. Zum einen wird diese Schnittstelle 
nicht erwähnt und zum anderen können deutliche Abwertungen der Personen 
mit Konsum festgestellt werden. Insgesamt bleibt demnach offen, ob das Hilfe- 
system an dieser Stelle seinem Auftrag der Verbesserung der Teilhabesituation 
nachkommen kann. 

Eine weitere Konsequenz der Stigmatisierung von Wohnungsnot betrifft die 
bereits angesprochenen Bedeutung der Geschlechtsrollenidentität, welche im wei- 
teren Verlauf des Kapitels nochmals aufgegriffen und kritisch diskutiert werden 
muss. Als Konsequenz des Stigmas Wohnungsnot droht Frauen bei einem Woh- 
nungsverlust der Verlust der Weiblichkeit und ihrer Geschlechtsrollenidentität. 
Männer hingegen haben die Möglichkeit, Männlichkeit auch in Wohnungsnot 
herzustellen. Die erheblichen negativen Auswirkungen von Wohnungsnot (siehe 
Abschnitt 3.4 Konsequenzen von Wohnungsnot) und einer möglichen Verfesti- 
gung von Wohnungsnot (siehe Abschnitt 4.2.2 Sex und Gender im Kontext von 
Wohnungsnot) beweisen jedoch, dass diese ‚Option‘ erhebliche Nachteile nach 
sich zieht. 
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Kritischer Diskurs 
Die bereits mehrfach aufgeführten, kritisch zu diskutierenden Aspekte können mit 
folgenden Überschriften beschrieben werden: 


Der Einfluss des Verhaltens auf die Bewertung 

Die Bedeutung des Kontakts in Stigmatisierungsprozessen 

Die Ablehnung der Thematik Geschlecht/Gender 

Die Relevanz der Geschlechterrollen und die Bewertung als Täter beziehungs- 
weise Opfer 

5. Die Interaktion zwischen Menschen in Wohnungsnot und im Hilfesystem tätigen 
Personen 


p E 


Die Abwertungen von Wohnungsnot, die sowohl in den Dokumentenanalysen 
(siehe Abschnitt 8.3.3 Instrument als Ergebnis der qualitativ inhaltsanalytischen 
Dokumentenauswertung und Abschnitt 8.3.5 Zusammenfassung und Interpreta- 
tion) als auch in der Interviewstudie (siehe Abschnitt 8.4.4 Zusammenfassung 
und Interpretation) identifiziert und bestätigt werden, entsprechen den üblichen 
Stigmatisierungen von Wohnungsnot (siehe Abschnitt 3.8.2 Die Bedeutung von 
Stigmatisierung für Menschen in Wohnungsnot). Insbesondere die Zuschreibung 
einer Charakterschwäche und einer selbstverschuldeten Wohnungsnot entspricht 
den gängigen Stigmatisierungen von Wohnungsnot. Darüber hinaus ist die zuge- 
schriebene Abweichung von respektive das Nicht-Einhalten einer meritokratischen 
(Leistungs-)Norm ein Wesensmerkmal von Stigmatisierung (siehe Abschnitt 3.8.1 
Stigmatisierung). Zugleich wird an verschiedenen Stellen der Untersuchungen die 
Frage aufgeworfen, welchen Einfluss das Verhalten der Menschen in Wohnungsnot 
für die Stigmatisierung von Wohnungsnot hat. 

Eine kontroverse Frage, die und deren Implikationen im Folgenden näher 
betrachtet werden, beinhaltet den Vorwurf, dass Menschen in Wohnungsnot (min- 
destens) einen eigenen Anteil an der Stigmatisierung von Wohnungsnot haben. 
Der Vorwurf gewinnt an Brisanz, weil gerade Individualisierung und Schuldzu- 
schreibung ein Grundpfeiler der Stigmatisierung von Wohnungsnot sind. Bereits 
in der qualitativen Dokumentenanalyse zur Generierung des Codebuches wurde 
der Einfluss des Verhaltens im Forscher:innenteam kontrovers diskutiert (siehe das 
Unterkapitel Hypothesen des Abschnitten 8.3.3 Instrument als Ergebnis der qualita- 
tiv inhaltsanalytischen Dokumentenauswertung). Die sieben dort ausdifferenzierten 
Aspekte einer Abwertung der Betreuten entsprechen jedoch deutlich den typischen 
Stigmatisierungen von Wohnungsnot. Ein weiteres Argument gegen den Vorwurf 
ist die Implikation der Manifestationen von Stigmatisierung, die eine Auswirkung 
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der bekannten und bereits bestätigten Öffentlichen Stigmatisierung (siehe Kapi- 
tel 7 Zugang 1 Öffentliche Stigmatisierung) auf die Strukturelle Stigmatisierung 
postuliert (Pryor & Reeder, 2011, S. 794). 

Allerdings kann in der quantitativen Dokumentenauswertung der Effekt des 
Verhaltens der Betreuten auf die Abwertung von Wohnungsnot zweifelsfrei iden- 
tifiziert werden. Insbesondere die Korrelation zwischen Non-Compliance und der 
Zuschreibung einer selbstverschuldeten Wohnungsnot, einer vermehrten Kontrolle 
sowie der Verschlechterung der Lebenssituation unterstreichen die Auswirkungen 
des Verhaltens. Die Interviewstudie liefert keine eindeutigen Ergebnisse. Die beob- 
achteten Abwertungen nehmen jedoch häufig Bezug auf konkretes Verhalten, wobei 
dieses zumeist den typischen Gender-Merkmalen entspricht, also in der Folge haupt- 
sächlich Männer in Wohnungsnot betrifft. Das Hilfesystem beschreibt Männer in 
Wohnungsnot in der Regel als Täter und Frauen in Wohnungsnot als Opfer. Sowohl 
die Relevanz der Geschlechterrollen als auch die Interaktion zwischen Menschen in 
Wohnungsnot und Menschen, die im Hilfesystem tätig sind, ist im weiteren Verlauf 
dieses Kapitels kritisch zu diskutieren. 

Beachtenswert ist, dass das in der Interviewstudie direkt beobachtete Verhalten 
der Menschen in Wohnungsnot deutlich heterogener und somit geschlechts-un- 
typischer ist als die Aussagen des Hilfesystems vermuten lassen (siehe die 
Ergebnisse der Interviewstudie zum Verhalten der Menschen in Wohnungsnot). 
Des Weiteren wird das durch das Hilfesystem beschriebene Verhalten größten- 
teils antizipiert und nicht beobachtet. Schließlich muss das Verhalten auch vor 
dem theoretischen Hintergrund eins Labeling-Approach-Ansatzes, der sowohl in 
den Erklärungsansätzen für Wohnungsnot (siehe Abschnitt 3.5 Erklärungsansätze 
von Wohnungsnot) als auch im Zusammenhang mit Stigmatisierung bereits mehr- 
fach erwähnt wurde, betrachtet werden. Verhalten ist demnach eine Reaktion auf 
negative Stereotype der Öffentlichkeit und deren Aneignung (siehe Rüsch, 2010, 
S. 288-290 oder auch Goffman, 1972; Link et al., 1987). Die Darstellung des dieser 
Arbeit zugrundeliegenden Verständnisses von Wohnungsnot (siehe Abschnitt 3.5.1 
Verständnis von Wohnungsnot) beschreibt ein komplexes und dynamisches Zusam- 
menwirken von Individuum und Gesellschaft, welches auch auf das Verhalten der 
Menschen in Wohnungsnot übertragen werden kann. Folglich ist auch der Ein- 
fluss des Verhaltens auf die Stigmatisierung plausibel. Deutlich muss dabei jedoch 
einer einfachen Kausalität von Verhalten zu Stigmatisierung, also der Annahme, 
dass Stigmatisierung aufgrund von Verhalten entsteht, widersprochen werden. So 
ist beispielsweise der identifizierte Zusammenhang von Non-Compliance mit der 
Stigmatisierung einer selbstverschuldeten Wohnungsnot ein Gegenbeispiel dieser 
Kausalität und zugleich Ausdruck der Persistenz der Stigmatisierung von Woh- 
nungsnot. Außerdem werden zu erwartende Effekte der psychischen Auffälligkeit, 
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inklusive des Drogen-/Suchtmittelkonsums oder der subjektiven Deutung der Ursa- 
che, Lage und Handlungsmöglichkeiten, auch im Sinne eines Dong Gender" nicht 
beachtet. Des Weiteren entspricht eine solche Kausalität der üblichen Individuali- 
sierung und somit Stigmatisierung von Wohnungsnot. Zugleich schafft der Befund 
des Zusammenhangs von Verhalten und Stigmatisierung die Möglichkeit einer 
Strukturellen Destigmatisierung von Wohnungsnot: Verdeutlicht man den im Hil- 
fesystem tätigen Personen den Zusammenhang, können diese in einem reflexiven 
Prozess ihre eigenen Bewertungen kritisch hinterfragen und gezielt das Problem des 
Non-Compliances angehen, ohne die Person in Wohnungsnot zu stigmatisieren. 

Kontakt nimmt im Stigmatisierungsprozess eine bedeutende Rolle ein (siehe 
Abschnitt 3.8.1 Stigmatisierung sowie das Unterkapitel Kontextualisierung der 
Dokumentenanalyse des Abschnitten 8.4.4 Zusammenfassung und Interpretation). 
Der destigmatisierende Effekt von Kontakt konnte in der experimentellen Untersu- 
chung der Öffentlichen Stigmatisierung bereits bestätigt werden (siehe Abschnitt 7.4 
Diskussion). Der Interviewstudie können allerdings Ergebnisse entnommen werden, 
die einen negativen Effekt von Kontakt vermuten lassen. Solche negativen Effekte 
von Kontakt sind aus der Forschung zur Stigmatisierung von psychischen Auf- 
fälligkeiten bekannt. Medizinisches Personal, welches Kontakt hat mit Menschen 
mit psychischen Auffälligkeiten, stigmatisiert diese mehr als Personen ohne Kon- 
takt (P. W. Corrigan, 2000, S. 48-49; Harangozo et al., 2014, S. 360; Larkings & 
Brown, 2018, S. 929; Lebowitz & Ahn, 2016, S. 176; Schulze & Angermeyer, 2003). 
Die von Allport formulierte Kontakthypothese (1954) ermöglicht jedoch zugleich 
eine Erklärung dieser Ergebnisse. So formuliert er (1954, S. 281) vier notwendige 
Bedingungen — Statusgleichheit, gemeinsame Ziele, institutionelle Unterstützung 
und Kooperationsbereitschaft (Röhm, 2017, S. 45) — zur Reduktion von Vorur- 
teilen mittels Kontakt. Mindestens die Bedingung der Statusgleichheit liegt nicht 
vor und auch über die gemeinsamen Ziele kann sicherlich gestritten werden. Über 
diese Ergebnisse hinaus bestätigt die Interviewstudie die erhöhte Stigmatisierung bei 
Kontakt, äquivalent zu der bestätigten Stigmatisierung des medizinischen Personals. 

Weitere Erkenntnisse aus der Interviewstudie bestärken die Relevanz von 
Kontakt für Stigmatisierungsprozesse: So kann festgestellt werden, dass frauen- 
spezifische Angebote Frauen mehr abwerten als Angebote, die nicht oder nur selten 
mit Frauen in Wohnungsnot konfrontiert sind. Diese Beobachtung widerspricht 
jedoch einer durch typische männliche Gendermerkmale geprägten Abwertung von 
Wohnungsnot. Demnach sind die Stigmatisierungsprozesse von Wohnungsnot kom- 
plexer als angenommen und müssen mindestens um den bedeutenden Effekt des 
Kontakts ergänzt werden. Aufgrund der Relevanz für Stigmatisierung wird der 
Effekt des Kontakts im Abschnitt 9.1. Stigmatisierung von Wohnungsnot erneut 
aufgegriffen und final diskutiert werden. 
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Die Kategorie Geschlecht ist eine der bestimmenden Determinanten gesell- 
schaftlichen Zusammenlebens und nimmt auch im Kontext von Wohnungsnot eine 
bestimmende Position ein. Auch in der Forschung und im Hilfesystem ist die 
Bedeutung von Geschlecht anerkannt und akzeptiert (siehe Kapitel 4 Geschlecht 
als Kategorie im Kontext von Wohnungsnot). Berechtigte Forderungen nach frau- 
enspezifischen Angeboten haben zu einer Erweiterung der Angebote geführt (siehe 
Abschnitt 4.2 Geschlecht und Wohnungsnot), wenn auch weiterhin eine bedarfsde- 
ckende Hilfelandschaft fehlt (Rosenke, 2017a, S. 306) und Geschlecht zumeist mit 
dem Fokus Frau behandelt wird (Steckelberg, 2018, S. 38). Der vorhandene ‚Gender 
Gap‘ ist ein deutliches Zeichen für die durch Geschlecht verursachten Unterschiede 
in Bezug auf die Ursachen von Wohnungsnot sowie die Lebenslagen, Bedarfe und 
die subjektiven Deutungsmuster sowie Handlungsoptionen von Menschen in Woh- 
nungsnot (siehe Abschnitt 4.2.2 Sex und Gender im Kontext von Wohnungsnot). 
Auch die Untersuchung der Strukturellen Stigmatisierung zeigt deutlich: Geschlecht 
ist die zentrale Kategorie im Kontext von Wohnungsnot'. 

Basierend auf dieser Ausgangslage überrascht es umso mehr, dass verschiedene 
Interviewpartner:innen das Thema Geschlecht ablehnen. Der berechtigte Verweis 
der Interviewpartner:innen auf die Struktur der Hilfen nach $$ 67-69 SGB XII, als 
individuelle Einzelfallhilfen (R. Lutz & Simon, 2017, S. 105-106) und der daraus 
schlussfolgernden Begründung einer individuellen Betrachtung von Wohnungsnot 
führt nachvollziehbarereweise zu einem Bruch mit der Untersuchungsanlage der 
vorliegenden Arbeit, ist doch die Arbeit hauptsächlich auf der Strukturebene veror- 
tet. Die überraschende Vehemenz der Ablehnung bedarf jedoch einer nähergehenden 
Betrachtung. 


15 Die Frage der Gewichtung oder gar Beachtung der Kategorien ist eine zentrale und kontro- 
vers diskutierte Frage der Intersektionalität (siehe Abschnitt 2.1.4 Auswahl der Kategorien). 
Winker und Degele liefern mit ihrer intersektionalen Mehrebenenanalyse (2009), die für die 
vorliegende Arbeit von zentraler Bedeutung ist (siehe Kapitel 2 Theoretischer Bezugsrah- 
men: Intersektionalität), eine Antwort auf diese Frage. Sie identifizieren, wie in Abschnitt 2.2 
Die Intersektionale Mehrebenenanalyse von Winker und Degele dargestellt, vier Katego- 
rien, die für die Analyse auf der Strukturebene unabdingbar sind. Demnach ergibt sich aus 
dem hier formulierten Fokus auf und der dargestellten Bedeutung von Geschlecht ein erheb- 
licher Einschnitt. Begründet ist dieser zum einen in der Zweiteilung der vier Kategorien. 
Armut und Herkunft stehen, als inhärente Bestandteile von Wohnungsnot, nicht im Zentrum 
der vorliegenden Arbeit. Des Weiteren ermöglicht die Kategorie Geschlecht einen Vergleich 
innerhalb der Gruppe der Menschen in Wohnungsnot, welche die Kategorie Gesundheit in 
dieser Art nicht liefert. Die Untersuchungsanlage fokussiert jedoch Gruppenvergleiche und 
mündet im so hingenommenen Bruch mit der intersektionalen Mehrebenanalyse. Hervorzu- 
heben bleibt jedoch, dass mindestens alle vier Kategorien für das umfassende Verständnis 
von Wohnungsnot notwendig sind. 
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Naheliegende Gründe für die Ablehnung sind die bereits aufgeführte Konzep- 
tion als individuelle Einzelfallhilfe, die eine Antwort auf die pathologiesierenden 
Erklärungsansätze von Wohnungsnot ist (siehe Abschnitt 3.5 Erklärungsansätze 
von Wohnungsnot) sowie der Fokus auf der Grundversorgung von Menschen in 
Wohnungsnot. Klar ist, dass die notwendige Grundversorgung und die Beschaffung 
geeigneten Wohnraums die dringlichsten Bedarfe von Menschen in Wohnungs- 
not sind (siehe auch Abschnitt 8.4.4 Zusammenfassung und Interpretation). Auch 
der deutliche Verweis auf die Struktur der Hilfen muss mit dem Wissen über 
die überwundenen pathologisierenden und auf spezifischen defizitären Persön- 
lichkeitsstrukturen aufbauenden Erklärungsansätzen von Wohnungsnot positiv 
hervorgehoben werden. Die deutliche Ablehnung der Thematik kann allerdings 
nicht erklärt werden, denn es bleibt weiterhin offen, weshalb eine Betrachtung 
der Kategorie Geschlecht nicht sowohl gesellschaftlich verortet werden kann und 
zugleich ein individueller Hilfebedarf daraus abgeleitet werden kann. Vielmehr wei- 
sen die Literatur und die Befunde daraufhin, dass, um den individuellen Bedarfen 
gerecht werden zu können, die Kategorie Geschlecht eine besondere Beachtung 
erfahren muss. 

Als Erklärung für diese Ablehnung müssen demnach zwei andere Annahmen 
angeführt werden: der zeitliche Aufwand für die Auseinandersetzung mit der Kate- 
gorie sowie die Befürchtung, den individuellen Bedarfen nicht gerecht werden zu 
können. 

(Selbst-)Reflexion ist ein kennzeichnendes und notwendiges Element professio- 
neller sozialer Arbeit (Chassé & Wensierski, 2008, S. 9; Heiner, 2004; Urban, 2004 
aus Riegel, 2014, S. 191). Die Auseinandersetzung mit der Kategorie stellt dabei 
einen deutlich zeitlichen Mehraufwand da. Zum einen ist eine große Komplexität 
kennzeichnend für die Kategorie Geschlecht (siehe Abschnitt 4.1 Geschlecht als Dif- 
ferenzierungskategorie) und zum anderen bedarf es einer intensiven Selbstreflexion 
aufgrund der Beschaffenheit von Geschlecht, durch Fremd- und Selbstzuschrei- 
bungen sowie das Zusammenspiel der durch die heteronormative Gesellschaft 
vorgegebenen Geschlechtsrollenidentität und der eigenen und ständigen Konstruk- 
tion dieser Geschlechtsrollenidentität (siehe Abschnitt 4.2.2 Sex und Gender im 
Kontext von Wohnungsnot). Dieser Mehraufwand stellt die im Hilfesystem tätigen 
Personen vor große Herausforderungen und ist nur schwer umsetzbar. 

Vermutlich begründet in der bereits in den 1970er aufkommenden Kritik am 
Hilfesystem — den Bedarfen von Frauen in Wohnungsnot nicht gerecht zu wer- 
den (siehe Abschnitt 4.2 Geschlecht und Wohnungsnot) — antizipieren verschiedene 
Interviewpartner:innen die Unterstellung einer mangelnden Bedarfsdeckung. Auch 
wenn diese Unterstellung durch die Leitfragen nicht intendiert war, muss eine 
solche, nicht ausreichende Bedarfsdeckung gerade bei der Nicht-Beachtung von 
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Geschlecht angenommen werden. Die Kategorie Geschlecht muss gesellschaftlich 
verortet werden und zugleich muss daraus ein individueller Hilfebedarf abgeleitet 
werden, um den Bedarfen der jeweiligen Person in Wohnungsnot gerecht zu wer- 
den. Die generelle Ablehnung muss demnach äußerst kritisch betrachtet werden. 
Ziel der Hilfen ist die Verbesserung der gesamten Lebenssituation mit dem überge- 
ordneten Ziel, Teilhabe zu ermöglichen respektive zu verbessern. Ein Ziel, das bei 
der Ablehnung des Themas Geschlecht nicht erreicht werden kann. Festzuhalten 
bleibt, dass Geschlecht die zentrale Kategorie im Kontext von Wohnungsnot ist, mit 
der sich das Hilfesystem zwingend auseinandersetzten muss. Für das Hilfesystem 
spricht, dass die Akteur:innen sich der Notwendigkeit der kritischen Auseinander- 
setzung mit Geschlecht und der Reflexion der eigenen Geschlechterrolle trotz aller 
widersprüchlichen Aussagen bewusst sind. 

Ausgehend von dieser bereits dargelegten, zentralen Bedeutung der Kategorie 
Geschlecht rückt die Relevanz der Geschlechterrollen respektive Geschlechts- 
rollenidentitäten in den Fokus der Betrachtung (siehe auch Abschnitt 4.2.2 Sex 
und Gender im Kontext von Wohnungsnot). Die Auswirkungen des Verhaltens 
von Menschen in Wohnungsnot für Stigmatisierungsprozesse und deren Zusam- 
menwirken mit den Geschlechterrollen konnte bereits dargestellt werden — auch 
wenn an dieser Stelle erneut eine Monokausalität ausgeschlossen und auf die 
Wechselwirkungen verwiesen werden muss. In diesem Zusammenspiel zwischen 
der Kategorie Geschlecht respektive der Geschlechterrolle oder der Geschlechts- 
rollenidentität und der Stigmatisierung von Wohnungsnot ist insbesondere die 
Zuschreibung und gleichzeitige Konstruktion der jeweiligen Geschlechterrolle als 
Täter oder Opfer beachtenswert. Dieses Zusammenspiel zwischen Individuum und 
Gesellschaft ist dabei deutlich komplexer als es beispielsweise Albrechts Verknüp- 
fung der modifizierten Anomie-Theorie mit Sozialisationstheorie und Theorie der 
Familienorganisation (1990, S. 32-33) darstellt. Auf einer individuellen Ebene 
können die Ergebnisse am ehesten mit der Theorie der „Stressful Life-Events“ 
(Trabert, 2005, S. 168) oder dem auch für Stigmatisierungsprozesse bedeutsamen 
Labeling-Approach-Ansatz (Rüsch, 2010, S. 288-290) erklärt werden. 

Sowohl in der quantitativen Dokumentenanalyse als auch in der Interviewstudie 
konnte bestätigt werden, dass Männer in Wohnungsnot mehr stigmatisiert wer- 
den als Frauen. Diese Stigmatisierungen sind eng verbunden mit den typischen 
männlichen Gendermerkmalen (siehe Abschnitt 4.2 Geschlecht und Wohnungs- 
not) und dem antizipierten Verhalten der Männer in Wohnungsnot. Die Befunde 
kumulieren in der Beschreibung von Männern als Täter und Frauen als Opfer; 
und somit auch in einer individualisierenden also stigmatisierenden Erklärung 
für männliche Wohnungsnot und einer gesellschaftlichen Erklärung für weibliche 
Wohnungsnot. Diese Beschreibung wiederum korreliert mit der aus der Literatur 
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bekannten subjektiven Ursachenzuschreibung von Wohnungsnot. Bei objektiv glei- 
chen Ursachen beschreiben sich Männern eher als aktive Täter und Frauen eher als 
passive Opfer. Interessant ist, dass sowohl Frauen als auch Männer in Wohnungsnot 
die gesellschaftlichen Geschlechtsrollenerwartungen nicht erfüllen können (siehe 
Abschnitt 4.2.2 Sex und Gender im Kontext von Wohnungsnot). Frauen vermeiden 
die sichtbare Wohnungsnot dementsprechend. Männer hingegen können sich den 
eh männlichen öffentlichen Raum auch in der prekären Situation der Wohnungsnot 
aneignen und orientieren sich dabei an einer Hegemonialen Männlichkeit (Ficht- 
ner, 2005, S. 174). Dies überrascht, da Männer in Wohnungsnot eigentlich durch 
die Hegemoniale Männlichkeit abgewertet werden würden, sie aber über dieses 
klassische Bild von Männlichkeit Macht legitimieren (Ratzka, 2012, S. 1231). Ein 
weiteres Indiz für das komplexe Zusammenspiel zwischen Individuum und Gesell- 
schaft und der besonderen Bedeutung der in diesem Zusammenspiel entstehenden 
Geschlechtsrollenidentität. 

Aus der Interviewstudie ist bekannt, dass das vom Hilfesystem zugeschriebene 
Verhalten — welches relevant ist für die Abwertung von Wohnungsnot — nicht 
deckungsgleich mit dem beobachtbaren Verhalten ist. Das beobachtbare Verhal- 
ten tendiert zwar in seiner Gesamtheit zu den typischen Merkmalen, ist jedoch 
im Detail deutlich heterogener als vom Hilfesystem beschrieben. Indessen zeigt 
das Hilfesystem die typischen geschlechtsspezifischen Erwartungen und einen 
geschlechtsspezifischen Umgang mit Männern und Frauen, allerdings in Form einer 
Abwertung von männlicher Wohnungsnot. Auch hier kann demnach ein dynami- 
sches Zusammenspiel zwischen gesellschaftlichen (Norm-)Erwartungen und der 
individuellen Reaktion auf dieses Verhalten beobachtet werden. Zugleich sind auch 
die im Hilfesystem tätigen Personen individuelle Akteure in diesem Zusammen- 
spiel, die ebenso geprägt sind von gesellschaftlichen Normen und zugleich auf das 
wiederum durch gesellschaftliche Erwartungen geprägte Verhalten der Menschen 
in Wohnungsnot individuell reagieren. 

Eine Möglichkeit, die Strukturelle Stigmatisierung des Hilfesystems aufzu- 
brechen, besteht folglich darin, dem Hilfesystem bewusst zu machen, dass das 
abgewertete männliche Verhalten Teil der Geschlechtsrollenkonstruktion der Män- 
ner in Wohnungsnot ist, welches sowohl eine Reaktion auf gesellschaftliche 
Normen als auch auf die Erwartungshaltungen des Hilfesystems ist. Nichtsdesto- 
trotz ist die Abwertung von Wohnungsnot nicht nur auf die Abwertung typisch 
männlichen Verhaltens zurückzuführen. Auch frauenspezifische Einrichtungen der 
Wohnungslosenhilfe stigmatisieren Frauen in Wohnungsnot. Die Stigmatisierung 
von Wohnungsnot ist insgesamt geprägt durch die Individualisierung der Pro- 
blemlagen, die Zuschreibung einer selbstverschuldeten Wohnungsnot sowie das 
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Nicht-Erfüllen meritokratischer Leistungsnormen (siehe Abschnitt 3.8.2 Die Bedeu- 
tung von Stigmatisierung für Menschen in Wohnungsnot). Dem Hilfesystem ist 
indessen ein wohlwollender und helfender Ansatz zu attestieren. Die Relevanz der 
Geschlechterrolle ist dem Hilfesystem bewusst (siehe Abschnitt 4.2 Geschlecht und 
Wohnungsnot), auch wenn das identifizierte Verhalten dies noch nicht vermuten 
lässt. Mittels der Bewusstmachung der Bedeutung der Geschlechtsrollenidentität 
bei Stigmatisierungsprozessen und dem Wissen über die vier Voraussetzungen für 
eine Destigmatisierung durch Kontakt besteht - so ist anzunehmen - die Möglichkeit 
die Strukturelle Stigmatisierung des Hilfesystems abzubauen. 

Der fünfte und letzte zu beleuchtende Aspekt betrifft die Interaktion zwischen 
Menschen in Wohnungsnot und im Hilfesystem tätigen Personen. Die Interaktion 
nimmt, wie gezeigt, eine zentrale Funktion in den strukturellen Stigmatisierungs- 
prozessen ein. Bemerkenswert und bisher wenig beachtet ist der Umstand, dass im 
Hilfesystem der Wohnungslosenhilfe primär Sozialarbeiterinnen eine akzeptierte 
Rolle als Helferinnen einnehmen (Fichtner, 2005, S. 174), ein Forschungsdesi- 
derat, welches die vorliegende Arbeit ergründet. Infolgedessen wurde sowohl in 
der Dokumentenanalyse als auch der Analyse der Leitfadeninterviews die Inter- 
aktion zwischen Menschen in Wohnungsnot und den im Hilfesystem tätigen 
Menschen untersucht. In der Dokumentenanalyse fällt auf, dass, äquivalent zur fest- 
gestellten Öffentlichen Stigmatisierung, männliche Hilfeplanersteller Wohnungsnot 
mehr stigmatisieren. Mit dem Fokus auf der Geschlechterkongruenz respektive 
-inkongruenz fällt jedoch auf, dass weibliche Hilfeplanerstellerinnen männliche 
Personen in Wohnungsnot im Vergleich zu weiblichen Personen in Wohnungsnot 
deutlich mehr stigmatisieren. In der Interviewstudie wird — aufgrund der Verteilung 
des Geschlechts der Interviewpartner:innen wenig überraschend — postuliert, dass 
Sozialarbeiterinnen als Bezugspersonen sowohl für Männer als auch für Frauen 
in Wohnungsnot besser geeignet seien. Im Detail wird das begründet mit typisch 
weiblichen Gendermerkmalen der Bezugsperson — gefühlsbetont, sanft, freundlich, 
herzlich, verständnisvoll und beziehungsorientiert (Goldschmidt et al., 2014, S. 98), 
von denen auch Männer in Wohnungsnot profitieren würden. Die Argumentation 
ist, dass Männer in Wohnungsnot ihre Probleme und Schwächen besser weibli- 
chen Bezugspersonen offenbaren könnten. Interessant ist, dass die Ergebnisse der 
Untersuchungen einen anderen Effekt zeigen: Weibliche Personen im Hilfesystem 
stigmatisieren Männer in Wohnungsnot mehr als Frauen in Wohnungsnot. Dar- 
über hinaus liegt aufgrund der engen Verwobenheit von Geschlechterrollen mit der 
Stigmatisierung von (männlicher) Wohnungsnot der Verdacht nahe, dass durch die 
Bestärkung der typischen Gendermerkmale die Stigmatisierung von männlicher 
Wohnungsnot verfestigt wird. 
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Die Ergebnisse der Dokumentenanalyse sowie der Interviewstudie bezüglich der 
Interaktion müssen jedoch mit Vorsicht interpretiert werden und sollen deshalb in 
der vorliegenden Arbeit nicht vertieft werden. Aufgrund der jeweils vorliegenden 
ungleichen Verteilung der Hilfeplaner:innen sowie Interviewpartner:innen treten 
Verzerrungen auf. Es bedarf demnach weiterer Forschung, um die Wirkung der 
Interaktion auf die Stigmatisierungsprozesse besser zu verstehen. 


Limitationen 

Sowohl für die Dokumentenanalysen als auch für die Leitfadeninterviews 
müssen verschiedene Limitationen aufgeführt werden. Diese betreffen nicht 
nur den gesamten zweiten Zugang und dessen Anlage als Mehrphasen- 
Mixed-Methods-Design sondern auch die sequenziell-explorative-Mixed-Methods- 
Dokumentenuntersuchung sowie die leitfadengestützte Interviewuntersuchung. 

Die Untersuchungsanlage limitierend muss aufgeführt werden, dass der Auf- 
bau und die Durchführung des Mehrphasen-Mixed-Methods-Design in parallelen 
Arbeitsschritten erfolgten, auch wenn die Interviewstudie zu den Ergebnissen der 
Dokumentenanalyse Bezug nimmt. Ein sequenzielles Vorgehen, also ein aus den 
Ergebnissen der Dokumentenanalyse konzipiertes Interview verspricht einen größe- 
ren Erkenntnisgewinn. Ein solcher sequenzieller Ablauf konnte jedoch nur in Bezug 
auf die Auswertung realisiert werden. Sowohl die Dokumentenanalyse als auch die 
Interviewstudie zeichnen sich durch einen immensen Aufwand und in der Date- 
nerhebung durch viele Unabwägbarkeiten aus, die in einem komplett sequentiellen 
Vorgehen den Rahmen der vorliegenden Arbeit überstiegen hätten. 

Als gravierender muss die geschmälerte Aussagekraft bezüglich der Struktu- 
rellen Stigmatisierung gewichtet werden. Personen in Wohnungsnot, die aufgrund 
von Strukturellen Stigmatisierungen nicht im Hilfesystem ankommen und dem- 
nach auch keinen Einfluss auf die Studien haben, verzerren die Aussagen erheblich. 
Gleichwohl ist die Personengruppe der Menschen in Wohnungsnot eine schwer 
erreichbare respektive zu erforschende Minorität, die sich, zumeist aus Scham vor 
Stigmatisierungen (siehe Abschnitt 3.8.2 Die Bedeutung von Stigmatisierung für 
Menschen in Wohnungsnot) vermehrt in versteckter Wohnungsnot befinden. Weil 
die stark strukturell stigmatisierten Personen in Wohnungsnot keine Berücksichti- 
gung finden, muss davon ausgegangen werden, dass die Strukturelle Stigmatisierung 
von Wohnungsnot stärker als beobachtet ist. 

Schließlich wird die Komplexität der Kategorie Geschlecht durch die dichotome 
Betrachtung von Geschlecht eingeschränkt. Die vorliegende Arbeit rekurriert auf 
der Annahme von vier verschiedenen Ausprägungen der Geschlechtsrollenidentität 
(siehe Abschnitt 4.1 Geschlecht als Differenzierungskategorie). Die Multidimen- 
sionalität der Stigmatisierung von Wohnungsnot führt jedoch zur Notwendigkeit 
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der Komplexitätsreduktion. Ferner ermöglicht die Dichotomie die Vergleichbarkeit 
über für die vorliegende Untersuchung bedeutsame Mittelwertvergleiche. 

Die Limitationen der Dokumentenanalyse beziehen sich hauptsächlich auf die 
Strichprobe. Bereits die Datenerhebung weist aufgrund der besonderen Schutzbe- 
dürftigkeit von Sozialdaten (siehe das Unterkapitel Datenerhebung des Abschnitts 
8.3.2 Vorgehen) erhebliche Verzerrungen auf. Optimal wäre eine standardisierte 
repräsentative Erhebung im gesamten Gebiet der Bundesrepublik Deutschland. Eine 
solche Erhebung würde jedoch den Rahmen der vorliegenden Arbeit bei weitem 
übersteigen und ist im Sinne vergleichender Untersuchungen mit Hilfe des erstellten 
und geprüften Codebuches eher die Aufgabe zukünftiger Studien. Der Feldzugang 
über dem Autor bekannte Einrichtungen kann somit als in diesem Rahmen adäquate 
Datenerhebungsmethode angesehen werden, die mittels des Stichprobenplans die 
bestmögliche Repräsentativität herstellt. 

Die Beschaffenheit der Stichprobe verweist jedoch zugleich auf weitere limi- 
tierende Faktoren. Die ungleiche Verteilung des Geschlechts der Hilfeplanerstel- 
ler:innen (Fichtner, 2005, S. 174) auch innerhalb der Stichprobe führt zu der Konse- 
quenz, dass verschiedene vergleichende Berechnungen nicht durchgeführt werden 
können. In besonderem Maße ist davon die spannende und für Strukturelle Stig- 
matisierungsprozesse bedeutsame Interaktion zwischen Hilfeplanersteller:innen 
respektive Bezugspersonen und Menschen in Wohnungsnot betroffen. Männli- 
che Hilfeplanersteller schreiben zumeist Hilfepläne für Männer in Wohnungsnot, 
weshalb ein Vergleich der Bewertung männlicher Hilfeplanersteller zwischen männ- 
lichen und weiblichen Personen in Wohnungsnot nicht möglich ist. Des Weiteren 
ermöglichen die erhobenen Daten nur Aussagen über eine abgewandelte Form 
der Kategorie Herkunft. Als bedeutsam für Wohnungsnot und Stigmatisierungs- 
prozesse identifiziert, bedarf es hier nachfolgender Studien. Die Kategorie Alter 
kann aufgrund der ungenügenden Verteilung der bedingt durch die Anonymisierung 
(siehe das Unterkapitel Datenerhebung des Abschnitts 8.3.2 Vorgehen) gebildeten 
Alterskohorten nicht ausgewertet werden. 

Überdies ist die Beschaffenheit der analysierten Dokumente zu betrachten. 
Die Formalität und Teilstandardisierung der Hilfepläne schränkt den individuellen 
Gestaltungsspielraum der Hilfeplanersteller:innen des Textes deutlich ein. Dieser 
ist jedoch maßgeblich für den Untersuchungsgegenstand, weshalb vermutet wer- 
den kann, dass in einer direkten Untersuchung der Strukturellen Stigmatisierung 
größere Effekte messbar wären. Des Weiteren kann ein strategisches Vorgehen der 
Leistungsträger mit dem auch selbsterhaltenden Ziel der Kostenübernahme nicht 
ausgeschlossen werden. Zugleich kann eine mögliche Verzerrung der Daten durch 
den Forschungsprozess ausgeschlossen werden. Auch können durch die Untersu- 
chung dieser offiziellen Dokumente konkrete Auswirkungen der Stigmatisierung 
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untersucht werden. Weitere Vorteile, wie die forschungsökonomische Datenerhe- 
bung sowie die Erfassung einer großen Menge an Daten über schwer zugängliche 
Minoritäten (Döring & Bortz, 2016, S. 537) bestätigen trotz der Nachteile das 
gewählte Vorgehen. 

Darüber hinaus ermöglicht das Design der quantitativen Dokumentenanalyse 
lediglich Aussagen über Korrelationen. Die Erfassung kausaler Zusammenhänge 
wäre, wenn auch erstrebenswert, deutlich aufwendiger. Dabei stehen Gruppen- 
unterschiede im Fokus der Berechnungen. Im Detail lassen sich jedoch dadurch 
keine expliziten Stigmatisierungen, sondern nur Unterschiede respektive Zusam- 
menhänge zwischen Variablen berechnen. Beispielsweise wird das schlechtere 
Abschneiden männlicher Betreuter in der Variable zugeschriebene Charaktereigen- 
schaften als Stigmatisierung definiert. Dabei handelt es sich um eine Definition, die 
nicht zwingend zutreffen muss, weil weibliche Betreute ‚positiverer‘ Charakterei- 
genschaften zugeschrieben werden. Nichtsdestotrotz werden die im qualitativen 
Prozess im Team entwickelten und in der quantitativen Analyse als reliabel 
identifizierten Variablen als gutes Messinstrument deklariert. 

Trotz der mittels Gütekriterien erfolgten Reduktion der Limitationen auf ein 
Mindestmaß (siehe Unterkapitel Methode des Abschnitten 8.4.2 Vorgehen) müssen 
auch für die leitfadengestützte Interviewstudie einschränkende Faktoren aufgeführt 
werden. Diese betreffen sowohl die Stichprobe als auch die Interviewvorbereitung 
und -durchführung sowie die Analyse. 

Bedingt durch die Stichprobenziehung mittels bestehender Kontakte und der 
freiwilligen Teilnahme ist mit Verzerrungen der Ergebnisse zu rechnen. Des Wei- 
teren wird deutlich, dass die Interviewpartner:innen in einer akuten Wohnungsnot 
zumeist keine ausreichenden Ressourcen zur Beantwortung der Fragen aufbringen 
können. Die beabsichtigte Umfassendheit der Perspektive kann demnach nur noch 
eingeschränkt gelten. Infolge der schwierigen Zugänglichkeit zum Feld erfolgte 
die Datenerhebung ohne Stichprobenplan. Die Konsequenz dieser Entscheidung ist 
eine ungenügende Verteilung, welche Vergleiche zwischen verschiedenen Gruppen 
erschwert bis unmöglich macht. Zukünftige Studien sollten folglich zwingend mit 
einem Stichprobenplan arbeiten. 

In der realisierten Interviewvorbereitung kann eine entscheidende Limitation 
ausgemacht werden. Bereits durch die Anschreiben wurde der Fokus auf die Kate- 
gorie Geschlecht gelegt. Folgerichtig muss die Identifizierung von Geschlecht als 
die zentrale Kategorie mit Vorsicht interpretiert werden. 
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Bestärkt wird die Einschränkung dieser Feststellung, als die bedeutendste 
Kategorie, durch den Aufbau des Interviewleitfadens. Insbesondere die Katego- 
rie Geschlecht wird dem Analyserahmen der Intersektionalen Mehrebenenanalyse 
folgend (siehe Abschnitt 2.4 Intersektionalität als Analyseinstrument und das Kapi- 
tel 6 Methodische Schlussfolgerungen aus der Theorie) als deduktive Oberkategorie 
vorgegeben. Darüber hinaus schränkt der notwendige Leitfaden die Erkenntnis- 
möglichkeiten deutlich ein, weshalb anzunehmen ist, dass verschiedene Aspekte 
der Stigmatisierungsprozesse von Wohnungsnot nicht erfasst wurden. Allerdings 
müssen auch zukünftige Forschungen mit der im Kontext der Untersuchung von 
Stigmatisierung besonders relevanten Problematik sozialer Erwünschtheit Ein- 
schränkungen hinnehmen. Des Weiteren muss die konkrete Durchführung kritisch 
betrachtet werden. Trotz einer umfangreichen Vorbereitung und intensiven Schu- 
lung (siehe Unterkapitel Instrument des Abschnitts 8.4.2 Vorgehen) sind dem Autor 
typische Fehler bei der Interviewdurchführung unterlaufen (Döring & Bortz, 2016, 
S. 363-364) — unter anderem Suggestivfragen und die Antizipation von Antworten. 
Diese typischen Fehler müssen, auch wenn sie die Aussagekraft in Teilen limitiert, 
nichtdestotrotz als notwendig zur Aufrechterhaltung einer gelingenden Befragungs- 
situation bewertet werden. Schließlich muss die limitierende Besonderheit zweier 
Interviews Erwähnung finden: Beide Interviewpartner:innen bestanden darauf, die 
leitenden Interviewfragen vorab einzusehen. Auch wenn dies einen sichtbaren Effekt 
auf die Interviews hatte, gelang es, diese Besonderheit im Kategoriensystem zu 
berücksichtigen und abzubilden. Der aufwendige Prozess zur Herstellung einer 
ausreichenden Güte des Verfahrens mittels Zirkularität und ‚peer Debriefing‘ (siehe 
Unterkapitel Methode des Abschnitts 8.4.2 Vorgehen) ermöglichte, alle Interviews 
in einem Kategoriensystem darzustellen. 

Abschließend muss auf die Gefahr der Fehlinterpretation manifester und latenter 
Sinngehalte während der Analyseprozesse hingewiesen werden (siehe Früh, 2017, 
S. 50). Diese wird jedoch aufgrund des aufwendigen methodischen Vorgehens als 
sehr gering angenommen. 
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Die vorgestellte Untersuchung ist in ihrer Art und ihrem Umfang bisher einmalig 
(siehe Abschnitt 3.2 Forschungsstand und Forschungsbedarf) und hat das überge- 
ordnete Ziel, die Teilhabe und Stigmatisierung — als Barriere der Teilhabe — von 
Menschen in Wohnungsnot zu eruieren. Zugleich wird ein neuer theoretischer 
Bezugsrahmen zur umfassenden Betrachtung von Wohnungsnot und den damit 
einhergehenden Lebenslagen vorgestellt. Ausgehend von dieser intersektionalen 
Perspektive und dem theoretischen Vorwissen werden die beiden Kategorien 
Geschlecht und Gesundheit als bedeutende Ungleichheitslagen im Kontext von 
Wohnungsnot identifiziert und analysiert. 

Der begründete Fokus (siehe Kapitel 6 Methodische Schlussfolgerungen aus 
der Theorie) der aus vier verschiedenen Studien bestehenden Multi-Methoden- 
Untersuchung liegt auf der Strukturebene und demnach auf der Analyse gesell- 
schaftlicher Sozialstrukturen sowie Organisationen und Institutionen. Demzufolge 
stehen zwei der vier von Pryor und Reeder (2011, S. 791) entwickelten Manifes- 
tationen von Stigmatisierung, die Öffentliche Stigmatisierung und die Strukturelle 
Stigmatisierung, im Zentrum des Interesses. Daraus resultieren wiederum die 
zwei realisierten Zugänge (siehe Kapitel 7 Zugang 1: Öffentliche Stigmatisierung 
und Kapitel 8 Zugang 2: Strukturelle Stigmatisierung). 

Der komplexe und zugleich die Komplexität von Wohnungsnot reduzierende 
theoretische Überbau mit seiner engen Verknüpfung von Intersektionalität und 
Stigmatisierung erweist sich insgesamt als richtungsweisend und kommt der For- 
derung nach einem theoretischen Rahmen für Wohnungsnot nach (Gillich & 
Nieslony, 2000, S. 143; Paegelow, 2012, S. 35). Wohnungsnot entsteht demnach 
im dynamischen Zusammenspiel struktureller und gesellschaftlicher Gegeben- 
heiten — wie Armut, Flucht oder Vertreibung aus dem ursprünglichen Lebens- 
respektive Wohnraum und einer kapitalistischen Akkumulationslogik — und indi- 
viduellen Ursachen, Lebenslagen und Bedarfen. Maßgeblich für diesen Prozess 
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sind die vier Kategorien Armut, Herkunft, Geschlecht und Gesundheit. Stigma- 
tisierungsprozesse als Resultat einer Abweichung von meritokratischen Normen 
führen zu Abwertungsprozessen, welche Ausgangspunkt von Wohnungsnot sein 
können und die Lebenslagen von Menschen in Wohnungsnot verschlechtern 
(siehe Abschnitt 2.5 Intersektionalität als Ordnungsrahmen und Abschnitt 3.5.1 
Verständnis von Wohnungsnot). 

Sowohl die enge Verknüpfung von Intersektionalität und Stigmatisierung 
als auch die besondere Bedeutung der Kategorien und deren intersektionales 
Zusammenwirken können für den Kontext Wohnungsnot bestätigt werden. Die 
Differenzierung der Manifestationen von Stigmatisierung und deren Zuordnung 
auf die unterschiedlichen Ebenen ist ebenso notwendig wie die Betrachtung der 
einzelnen Kategorien und deren Zusammenwirken, um die Stigmatisierung von 
Wohnungsnot und die damit einhergehenden Lebenslagen ausführlich zu erfassen. 

Die durchgeführten Studien identifizieren abhängig von den unterschiedli- 
chen Manifestationen und Kategorien Unterschiede in der Stigmatisierung von 
Wohnungsnot. So kann beispielsweise eine stärkere Öffentliche Stigmatisie- 
rung gegenüber Frauen und eine stärkere Strukturelle Stigmatisierung gegenüber 
Männern beobachtet werden. Ferner können für die jeweiligen Manifestatio- 
nen Unterschiede in der Stigmatisierung der Kategorien beobachtet werden. 
Menschen in Wohnungsnot mit psychischen Auffälligkeiten werden weniger 
stark öffentlich stigmatisiert als Menschen ohne psychische Auffälligkeiten. 
Der Konsum von Drogen-/Suchtmitteln führt hingegen dazu, dass Menschen 
in Wohnungsnot stärker stigmatisiert werden. Zugleich muss das intersektio- 
nale Zusammenwirken der Kategorien berücksichtigt werden. Zum Beispiel gilt 
für die Strukturelle Stigmatisierung von Wohnungsnot, dass Männer mit psy- 
chischen Auffälligkeiten stärker stigmatisiert werden als Frauen mit psychischen 
Auffälligkeiten. 

Die zentralen Ergebnisse aller vier Studien werden folgend in Kürze dar- 
gestellt, diskutiert und im Theoriekontext verortet. Anschließend erfolgt die 
kritische Beleuchtung der methodischen Herangehensweise (Abschnitt 9.1 Dis- 
kussion der Methode) und der Verweis auf die Limitationen der vorliegenden 
Arbeit (Abschnitt 9.2 Limitationen). Abschließend werden der Erkenntnisfort- 
schritt, notwendige weiterführende Forschungen sowie der Ausblick dargestellt 
(Abschnitt 9.3 Fazit, Implikationen und Ausblick). 
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9.1 Stigmatisierung von Wohnungsnot 


Im Fokus der vorliegenden Arbeit stehen insbesondere durch die Kategorien 
Geschlecht und Gesundheit beeinflusste Unterschiede in der Stigmatisierung von 
Wohnungsnot. Dennoch können auch Aussagen über die generelle Stigmatisie- 
rung von Wohnungsnot getroffen werden, die zu Beginn dargestellt werden. 
Die Persistenz der Stigmatisierung von Wohnungsnot kann über die vier Stu- 
dien hinweg bestätigt werden. Für alle vier Manifestationen der Stigmatisierung 
von Wohnungsnot können Belege identifiziert werden. Deutlich wird, dass Stig- 
matisierungen und Ausgrenzungen ein inhärenter Bestandteile von Wohnungsnot 
sind. Diese entsprechen dabei den aus der Theorie bekannten (Gerull, 2018b) 
Abwertungen und Zuschreibungen: Der Individualisierung der Problemlagen, der 
Zuschreibung einer selbstverschuldeten Wohnungsnot und dem vermeintlichen 
Nicht-Erfüllen meritokratischer Leistungsnormen (siehe auch Abschnitt 3.8.2 Die 
Bedeutung von Stigmatisierung für Menschen in Wohnungsnot). 

Für die vorliegende Untersuchung beachtenswert ist die enge Verbindung 
zwischen der Stigmatisierung von Wohnungsnot und typisch männlichen Merk- 
malen. Kennzeichnend dafür ist die Einteilung in männliche Täter und weibliche 
Opfer. Dieser Prozess kann allerdings nur für die Strukturelle Stigmatisierung 
von Wohnungsnot beobachtet werden. Für die Öffentliche Stigmatisierung von 
Wohnungsnot, die, wie bereits erwähnt, Frauen in Wohnungsnot stärker betrifft, 
wurden andere Prozesse identifiziert, die im weiteren Verlauf des Kapitels darge- 
stellt werden. Betrachtet man die klassischen männlichen Gendermerkmale wie 
sie Goldschmidt et al. (2014) beschreiben — aktiv, unabhängig, (willens-)stark, 
selbstsicher, überlegen — entsteht ein Verständnis für mögliche Konfliktlinien im 
strukturellen Hilfekontext von Wohnungsnot. Obwohl Männer in Wohnungsnot 
ebenso wie Frauen in Wohnungsnot, die gesellschaftliche Geschlechtsrollenerwar- 
tungen nicht erfüllen können (siehe Abschnitt 4.2.2 Sex und Gender im Kontext 
von Wohnungsnot), orientieren sich Männer an einer Hegemonialen Männlich- 
keit (Fichtner, 2005, S. 174), welche die typischen Gendermerkmale betont. So 
scheitern Männer im Hilfesystem sowohl an den typischen Gendermerkmalen als 
auch zugleich daran, dass diese für sie eine besondere Bedeutung einnehmen und 
demnach besonders betont werden müssen. Im Hilfesystem, in welchem zumeist 
weibliche Sozialarbeiterinnen arbeiten, sind, so kann vermutet werden, Konflikte 
mit Männern in Wohnungsnot, die versuchen, aktiv, unabhängig, (willens-)stark, 
selbstsicher und überlegen zu sein, vorprogrammiert. Diese Konflikte können wie- 
derum zu einer Abwertung und Stigmatisierung von männlicher Wohnungsnot 
führen. 
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Als eine weitere Erklärung kann die kapitalistische Akkumulationslogik heran- 
gezogen werden, die als Klammer der intersektionalen Mehrebenenanalyse dient 
(Degele & Winker, 2011, 25;51) und somit ebenfalls ein zentrales Element für die 
Stigmatisierung von Wohnungsnot darstellt (siehe Abschnitt 2.3 Intersektionalität 
als theoretischer Bezugsrahmen der Arbeit sowie Abschnitt 2.5 Intersektionalität 
als Ordnungsrahmen für Wohnungsnot). Arbeit hat für Männer in der Selbstbe- 
urteilung und in der Fremdbeurteilung einen immensen Stellenwert, wird doch 
insbesondere Männern die Rolle als Ernährer und Versorger zugeschrieben. Das 
Abweichen von dieser Norm, die Arbeitslosigkeit, nimmt für Männer selber einen 
großen Stellenwert ein (Fichtner, 2005, S. 171). Zugleich ist Arbeitslosigkeit eine 
Abweichung von Goffmans Bestimmung einer Norm (1972, S. 158). 

Eine weitere relevante Variable für den Prozess der Strukturellen Stigmatisie- 
rung ist das beobachtete und antizipierte Verhalten der Menschen in Wohnungs- 
not, welches zugleich eng mit Auswirkungen der Geschlechtsrollenidentitäten 
verknüpft ist. Abwertungen und Stigmatisierungen von Menschen in Wohnungs- 
not werden erklärt über das überwiegend antizipierte Verhalten von Menschen 
in Wohnungsnot. Dieser Befund beinhaltet kontroverse Implikationen in Bezug 
auf die Ursache der Stigmatisierung, welche einer kritischen Betrachtung bedür- 
fen (siehe das Unterkapitel Kritischer Diskurs des Abschnitts 8.5 Diskussion). In 
Konsequenz kann dieser Befund im Vorwurf münden, Menschen in Wohnungs- 
not einen eigenen Anteil an der Stigmatisierung von Wohnungsnot zuzuschreiben. 
Individualisierung und Schuldzuschreibung sind inhärenter Bestandteil von Woh- 
nungsnot. Eine Schuldzuschreibung an der eigenen Stigmatisierung potenziert 
eben diese Stigmatisierung. Der vermeintlich einfachen Kausalität von Verhal- 
ten und Stigmatisierung sowie der Annahme, dass Stigmatisierung aufgrund von 
Verhalten entsteht, muss entschieden widersprochen werden. Zwei theoretische 
Annahmen, der Labeling-Approach-Ansatz (siehe Rüsch, 2010, S. 288-290 oder 
auch Goffman, 1972; Link et al., 1987) und der Doing Gender-Ansatz (Gil- 
demeister, 2010, S. 137-138; Küppers, 2012, S. 7-8), erklären schlüssig, dass 
Verhalten auch eine Reaktion auf (negative) Stereotype der Öffentlichkeit und 
deren Aneignung ist. Vor dem Hintergrund des zugrundeliegenden Verständnisses 
von Wohnungsnot (siehe Abschnitt 3.5.1 Verständnis von Wohnungsnot) als kom- 
plexes und dynamisches Zusammenspiel von Individuum und Gesellschaft ist ein 
Einfluss des Verhaltens auf die Stigmatisierung plausibel. Einer Monokausalität 
muss jedoch, auch aufgrund der unbeachteten Auswirkungen der verschiedenen 
Kategorien, widersprochen werden. 

Kontakterfahrungen sind ein weiteres und bekanntes zentrales Element von 
Stigmatisierungsprozessen (P. W. Corrigan & Fong, 2014, S. 112; Röhm et al., 
2018, S. 6). Festingers (1954) ‚social comparison theory‘, Tajfel und Turners 
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(1986) ‚social identity theory‘ sowie die Einteilung in in-groups und out-groups 
sind zentrale Elemente der Identitätstheorie nach George H. Mead und Charles 
H. Cooley (Engelhardt, 2010, S. 124), die wiederum die Grundlage für Goffmans 
Verständnis der Entstehung von Identität sind (1972, S. 132-133). Identität sowie 
Abwertungen und Stigmatisierungen entstehen im Kontakt mit anderen. 

Die Bedeutung von Kontakt wird durch die Ergebnisse der durchgeführten Stu- 
dien bestätigt. Die Auswirkungen von Kontakt auf die Öffentliche Stigmatisierung 
und die Strukturelle Stigmatisierung unterscheiden sich dabei jedoch elementar. 
Während Kontakterfahrungen einen Abbau Öffentlicher Stigmatisierung hervor- 
rufen, kann im strukturellen Kontext des Hilfesystems bei direktem Kontakt eine 
größere Strukturelle Stigmatisierung beobachtet werden. Diese augenscheinliche 
Diskrepanz kann allerdings mit der von Allport postulierten Kontakthypothese 
(1954) erklärt werden. Allport nennt vier notwendige Bedingungen, um der 
Stigmatisierung von marginalisierten Gruppen entgegenzuwirken und Vorurteile 
abzubauen (1954, S. 281). Im institutionellen Hilfekontext ist es denkbar, dass 
alle vier Bedingungen - Statusgleichheit, gemeinsame Ziele, institutionelle Unter- 
stützung und Kooperationsbereitschaft (Röhm, 2017, S. 45) — nicht erfüllt werden. 
Diese Ergebnisse sind aus der Forschung zur Stigmatisierung von Menschen mit 
psychischen Auffälligkeiten bekannt. Auch wenn die Effekte nicht eindeutig sind 
(Björkman et al., 2008, S. 171), kann die Stigmatisierung von psychischen Auffäl- 
ligkeiten durch medizinisches Personal beobachtet werden (P. W. Corrigan, 2000, 
S. 48-49; Harangozo et al., 2014, S. 360; Larkings & Brown, 2018, S. 929; 
Lebowitz & Ahn, 2016, S. 176; Schulze & Angermeyer, 2003). Der positive 
Effekt des Kontakts verweist bei gleichzeitiger Berücksichtigung des geringen 
Kontakts der Allgemeinbevölkerung (Frank-Landkammer, 2008, S. 12) auf die 
Relevanz medial vermittelten Kontakts zur Destigmatisierung von Menschen in 
Wohnungsnot. Zugleich eröffnet der negative Effekt des Kontakts im Zusammen- 
hang mit der Strukturellen Stigmatisierung die Möglichkeit für Interventionen zur 
Destigmatisierung im Hilfesystem, beispielsweise die Hervorhebung konkreter 
gemeinsamer Ziele. 

Die Studie zur Öffentlichen Stigmatisierung bestärkt ferner die Bedeutung der 
Einteilung in in-groups und out-groups und demnach die Relevanz der ‚social 
identity theory‘ von Tajfel und Turners (1986). Die Ergebnisse verweisen zugleich 
auf die Komplexität dieser Einteilung und Zuordnung in verschiedene Gruppen. 
Bei Vorliegen eines ähnlichen Merkmals — in der Studie der eigene Haustier- 
besitz — kommt es sowohl zu Abwertungen und in derer Konsequenz zu einem 
negativen intendierten Verhalten als auch zu einer positiveren Einstellung gegen- 
über der marginalisierten Gruppe. Ferner können diese Effekte nur für jeweils 
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unterschiedliche Interaktionseffekte beobachtet werden, was die Komplexität der 
Wirkmechanismen nochmals erhöht. 

Der hoch komplexe Prozess der Stigmatisierung von Wohnungsnot wird 
durch die identifizierte mediierende Wirkung von Emotionen schließlich noch 
diffiziler. So kann für die Öffentliche Stigmatisierung beispielsweise ein medi- 
ierender Effekt der Emotion Angst festgestellt werden. Dieser kann jedoch 
sowohl zu einem negativen intendierten Verhalten als auch zu einer größeren 
Unterstützungsbereitschaft führen (siehe für Details Abschnitt 7.4 Diskussion). 

Die Konsequenzen von Wohnungsnot sind erheblich und beinhalten unter 
anderem Exklusion und Nicht-Teilhabe sowie die Stigmatisierung von Woh- 
nungsnot (siehe Abschnitt 3.4 Konsequenzen von Wohnungsnot). Die Exklusion 
und Nicht-Teilhabe von Menschen in Wohnungsnot ist wiederum eine direkte 
Konsequenz der Stigmatisierung von Wohnungsnot (siehe Abschnitt 3.4.2 Stig- 
matisierung und Marginalisierung sowie Abschnitt 3.8.2 Die Bedeutung von 
Stigmatisierung für Menschen in Wohnungsnot). Das untersuchte qualifizierte 
Hilfesystem für Menschen in Wohnungsnot ist entscheidend für deren Teilhabe- 
situation (R. Lutz & Simon, 2017, S. 97). Es hat das Ziel, die Teilhabe am Leben 
der Gemeinschaft zu ermöglichen, zu erhalten oder zu verbessern (Lutz & Simon, 
2017, S. 92-94). Die identifizierte Strukturelle Stigmatisierung im Kontext von 
Wohnungsnot ist demnach in besonderem Maße bedeutsam. Die konkrete Aus- 
wirkung dieser Stigmatisierung resultiert in der beobachteten Verschlechterung 
der Lebenssituation während der Hilfeleistung für Männer in Wohnungsnot im 
Vergleich zu Frauen in Wohnungsnot. Während für Frauen die fehlende Bedarfs- 
deckung (siehe Abschnitt 4.2 Geschlecht und Wohnungsnot) zu einem Risiko 
für deren Teilhabesituation wird, ist für Männer die Teilhabesituation durch die 
Strukturelle Stigmatisierung im qualifizierten Hilfesystem gefährdet. 


9.2 Kategorien Geschlecht und Gesundheit 


Der intersektionale Überbau sowie die Untersuchungsanlage der vorliegenden 
Arbeit fokussieren durch die Kategorien Geschlecht und Gesundheit determi- 
nierte Unterschiede. Die Frage, ob Männer oder Frauen in Wohnungsnot mehr 
stigmatisiert werden (siehe das Abschnitt 3.8.2 Die Bedeutung von Stigmatisie- 
rung für Menschen in Wohnungsnot und das Unterkapitel Fazit), kann durch die 
vorliegende Untersuchung nicht beantwortet werden. Bestätigt wird jedoch die 
aus der Theorie abgeleitete Feststellung, dass beide Geschlechter aufgrund von 
Normabweichungen von einer Stigmatisierung bedroht sind. Die Studien liefern 
den erstmaligen Beweis, dass Frauen in Wohnungsnot eher von einer Öffentliche 
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Stigmatisierung, Männer in Wohnungsnot hingegen eher von einer Strukturel- 
len Stigmatisierung betroffen sind. Eine Erklärung der stärkeren Öffentlichen 
Stigmatisierung weiblicher Wohnungsnot stellt die deutlichere Normabweichung 
eben dieser weiblichen Wohnungsnot dar. Auch wenn sich die Verteilung des 
Geschlechts immer weiter annähert (Bundesarbeitsgemeinschaft Wohnungslo- 
senhilfe e. V., 2015, 2017, 2020), ist Wohnungsnot weiterhin ein zumeist 
männliches Phänomen (Dubrow, 2009, S. 54; Rosenke, 2017a, S. 306; siehe auch 
Abschnitt 4.2 Geschlecht und Wohnungsnot). Weibliche Wohnungsnot ist dem- 
nach die Normabweichung der Normabweichung Wohnungsnot und begünstigt 
demnach Öffentliche Stigmatisierung. 

Als Erklärung für die stärkere Strukturelle Stigmatisierung männlicher Woh- 
nungsnot können sowohl Prozesse im Kontext von Geschlecht und Geschlechts- 
rollenidentität als auch die besondere Bedeutung von Kontakt für Stigmatisie- 
rungsprozesse angeführt werden. Die Strukturelle Stigmatisierung von männlicher 
Wohnungsnot ist, wie bereits dargestellt (siehe oben sowie der Abschnitt 8.4.4 
Zusammenfassung und Interpretation, der Abschnitt 8.5 Diskussion und dessen 
Unterkapitel Kritischer Diskurs), eng verknüpft mit den typisch männlichen Gen- 
dermerkmalen und der Einteilung in männliche Täter und weibliche Opfer. Der 
Umstand, dass Männer (in Wohnungsnot) Schwierigkeiten haben, Hilfe aufzusu- 
chen und anzunehmen (Remes et al., 2017, el; Sieverding, 2010, S. 196; siehe 
Abschnitt 5.5 Zusammenwirken von Gesundheit und Geschlecht), wird darüber 
hinaus ebenfalls in Stigmatisierungen des Hilfesystems einfließen. Ferner wird im 
Zusammenhang mit der Aneignung und Orientierung am Prinzip der Hegemonia- 
len Männlichkeit durch Männer in Wohnungsnot (Fichtner, 2005, S. 174; Ratzka, 
2012, S. 1231) und dem Zustand, dass primär weibliche Sozialarbeiterinnen im 
Hilfesystem der Wohnungslosenhilfe arbeiten (Fichtner, 2005, S. 174), deutlich, 
dass bei Inkongruenz zum Geschlecht der Bezugsperson Beziehungsfriktionen, 
Abwertungen und schließlich Stigmatisierung auftreten können. 

Schließlich kann ein negativer Effekt des vorhandenen Kontakts des Hilfesys- 
tems zu Männern in Wohnungsnot, der nach wie vor dominanten Gruppe inner- 
halb der Wohnungslosenhilfe (siehe Abschnitt 4.2 Geschlecht und Wohnungsnot), 
für den Prozess der Strukturellen Stigmatisierung angenommen werden. 

Die gravierende Stigmatisierung von psychischen Krankheiten ist hinläng- 
lich bekannt (P. W. Corrigan, 2000; Link & Phelan, 2001; Phelan et al., 1997, 
S. 326; Schomerus et al., 2014, S. 293-294). Menschen in Wohnungsnot sind als 
Folge, aber auch als Ursache von Wohnungsnot (siehe Abschnitt 5.2.1 Psychische 
Krankheiten als Ursache oder Folge von Wohnungsnot?) in besonderem Maße von 
psychischen Auffälligkeiten betroffen (siehe Dittmann & Drilling, 2018, S. 288; 
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Ratzka, 2012, S. 1236 oder der Abschnitt 5.2 Die Bedeutung psychischer Auffäl- 
ligkeiten und Krankheiten). Die sehr hohe Prävalenzrate, die von Bäuml, Baur, 
Brönner et al. (2017, S. 130) identifiziert wurde, kann die vorliegende Doku- 
mentenanalyse indes nicht bestätigen. Trotz der aufgeführten Limitationen dieser 
Untersuchung (siehe Abschnitt 8.5 Diskussion) wird die Kritik an der Studie 
von Bäuml, Baur, Brönner et al. (Busch-Geertsema, 2018a; Kunstmann, 2017) 
bestätigt. Allerdings zeigen auch in der vorliegenden Dokumentenanalyse 71 % 
der Stichprobe eine psychische Auffälligkeit oder einen problematischen Drogen- 
/Suchtmittelkonsum. Über die Konsequenzen psychischer Auffälligkeiten hinaus 
können für beide Aspekte — die psychische Auffälligkeit sowie den proble- 
matischen Drogen-/Suchtmittelkonsum — Stigmatisierungen beobachtet werden. 
Die Kategorie Gesundheit bedarf dabei einer Unterscheidung in die genann- 
ten Aspekte, da je nach Manifestation von Stigmatisierung unterschiedliche 
Stigmatisierungsprozesse beobachtet werden können. 

Menschen in Wohnungsnot mit einer psychischen Auffälligkeit/Krankheit 
sind signifikant weniger von Öffentlicher Stigmatisierung betroffen als Men- 
schen in Wohnungsnot ohne psychische Auffälligkeit/Krankheit. Demgegenüber 
steht eine stärkere Strukturelle Stigmatisierung von Menschen mit psychischen 
Auffälligkeiten/Krankheiten, die jedoch nicht auf das Hilfesystem übertragen 
werden kann und nur auf andere Institutionen zutrifft. Allerdings kann im Hil- 
fesystem eine Strukturelle Stigmatisierung gegenüber männlichen Personen im 
Vergleich zu weiblichen Personen in Wohnungsnot mit psychischen Auffäl- 
ligkeiten/Krankheiten identifiziert werden. Zeigen Menschen in Wohnungsnot 
indes einen problematischen Alkoholkonsum, kann sowohl eine größere Öffent- 
liche Stigmatisierung als auch Strukturelle Stigmatisierung beobachtet werden. 
Die Ergebnisse unterstreichen dabei jeweils die Bedeutung der Intersektionali- 
tät und das Zusammenspiel von Intersektionalität mit Stigmatisierungen (siehe 
auch das Unterkapitel Stigmatisierung und Intersektionalität des Abschnitts 3.8.1 
Stigmatisierung). Können für die Öffentliche Stigmatisierung psychischer Auffäl- 
ligkeiten sowie problematischen Drogen-/Suchtmittelkonsums nur Interaktionsef- 
fekte identifiziert werden, ist die Strukturelle Stigmatisierung von einem engen 
Zusammenhang mit der Kategorie Geschlecht gekennzeichnet, der sich vor allem 
auf das Zusammenwirken der beiden Kategorien bezieht (siehe Abschnitt 5.5 
Zusammenwirken von Gesundheit und Geschlecht). 

Insbesondere die geringere Öffentliche Stigmatisierung von Menschen in Woh- 
nungsnot mit psychischen Auffälligkeiten überrascht und widerspricht den gut 
gesicherten Erkenntnissen einer hohen Stigmatisierung psychischer Auffälligkei- 
ten (P. W. Corrigan, 2000, S. 48-49; Phelan et al., 1997, S. 326; Schomerus et al., 
2014, S. 293-294). Der beobachtete und konsistente Effekt der Stigmatisierung 
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von Drogen-/Suchtmittelkonsum und dabei besonders von problematischem Alko- 
holkonsum deckt sich hingegen mit den Erkenntnissen der Literatur (Schomerus 
et al., 2013, 2014). Weiners Attributionstheorie (1995) erklärt dabei schlüs- 
sig, dass Menschen in Wohnungsnot mit einem Drogen-/Suchtmittelkonsum für 
ihre Lebenssituation verantwortlich gemacht werden. Diese Verantwortungszu- 
schreibung ist wiederum ein zentraler Baustein der Stigmatisierungsprozesse von 
Wohnungsnot (P. W. Corrigan, 2000, S. 51-52; Phelan et al., 1997, S. 335; Teidel- 
baum, 2020, S. 38). Zugleich kann Weiners Attributionstheorie, so die Annahme, 
zur Erklärung der geringeren Öffentlichen Stigmatisierung psychischer Auffäl- 
ligkeiten von Menschen in Wohnungsnot herangezogen werden. Diesen würde 
zugeschrieben, aktuell nicht mehr selbstverantwortlich für ihre Lebenssituation 
zu sein, was demzufolge zu einer geringeren Stigmatisierung führen würde. 

Die Strukturelle Stigmatisierung von psychischen Auffälligkeiten sowie von 
Drogen-/Suchtmittelkonsum im Hilfesystem ist eng verknüpft mit der Katego- 
rie Geschlecht sowie den Auswirkungen und Zuschreibungen der jeweiligen 
Geschlechtsrollenidentität. Ist die Strukturelle Stigmatisierung von Drogen-/ 
Suchtmittelkonsum trotz der deutlichen Prävalenz eines männlichen Konsums 
auch für beide Geschlechter identifizierbar, so betrifft die Strukturelle Stig- 
matisierung psychischer Auffälligkeiten vor allem Männer in Wohnungsnot. 
Männern mit psychischen Auffälligkeiten wird entgegen der angenommenen 
Zuschreibung nicht für ihre Lebenssituation verantwortlich zu sein, die Rolle 
als aktiver und selbstverantwortlicher Täter zugeschrieben, was wiederum zu 
einer Abwertung und Stigmatisierung führt. Die mögliche Erklärung für die- 
sen Effekt muss vor dem Hintergrund des Zusammenwirkens der Kategorien 
Geschlecht und Gesundheit sowie der Komplexität individueller Geschlechts- 
rollenerwartungen und -gestaltungen betrachtet werden. Eine erste Annahme 
besteht im geschlechtsspezifischen Gesundheitsverhalten und insbesondere in der 
Behandlungsmotivation und der Inanspruchnahme von Hilfen (Sieverding, 2010, 
S. 196). Im Hilfekontext könnten Männer in Wohnungsnot mit einer psychischen 
Auffälligkeit/Krankheit die helfenden Sozialarbeiter:innen aufgrund der geringe- 
ren Behandlungsmotivation und der verminderten Inanspruchnahme von Hilfen 
vor größere Herausforderungen stellen. Eine zweite Annahme ist die Robustheit 
der Bedeutungszuschreibung der männlichen Geschlechterrolle als aktiver und 
selbstverantwortlicher Täter, die sowohl auf Seiten der Sozialarbeiter:innen als 
auch auf Seiten der Betreuten überdauert. 

Die Abwertung des Drogen-/Suchtmittelkonsums bestätigt die Konsistenz des 
Effekts, überrascht jedoch zugleich, da die Interviewpartner:innen der Interview- 
studie davon berichten, das Schnittstellenproblem zwischen Eingliederungshilfe, 
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Wohnungslosenhilfe und Suchthilfe (siehe Abschnitt 5.4 Das Schnittstellenpro- 
blem) gut versorgen zu können. Die identifizierte Stigmatisierung widerspricht 
dieser Aussage. 

Abschließend bedarf es einer kritischen Einordnung der Strukturellen Stig- 
matisierung des Hilfesystems für Menschen in Wohnungsnot. Insgesamt kann 
keine direkte und offensichtliche Abwertung und Stigmatisierung identifiziert 
werden. Im Gegenteil, die Akteur:innen des Hilfesystems zeichnen sich durch 
eine offene und wohlwollende Haltung gegenüber Menschen in Wohnungsnot aus 
(siehe Abschnitt 8.3.5 Zusammenfassung und Interpretation und Abschnitt 8.5 
Diskussion). Nichtsdestotrotz muss dabei beachtet werden, dass die Identifizie- 
rung direkter und offensichtlicher Stigmatisierung in offiziellen Sozialdaten sowie 
in einer dyadischen Interviewsituation auch aufgrund sozial erwünschten Ant- 
wortverhaltens deutlich verzerrt sein können (Döring & Bortz, 2016, S. 437-440; 
Häder & Kühne, 2009). Darüber hinaus können, wie bereits ausführlich darge- 
stellt, deutliche Unterschiede entlang der Kategorien identifiziert werden. Die 
Konzeptionierung der Untersuchung des Hilfesystems als Mehrphasen-Mixed- 
Methods-Design liefert valide Ergebnisse bezüglich der Strukturellen Stigma- 
tisierung des Hilfesystems. Dabei entspricht die Bewertung des Hilfesystems 
den typischen Stigmatisierungen von Wohnungsnot: Die Individualisierung sowie 
Schuldzuschreibung und dem Nicht-Erfüllen meritokratischer Leistungsnormen. 

Äußerst beachtenswert ist darüber hinaus die Tatsache, dass eine Vielzahl 
der interviewten Personen des Hilfesystems die Thematisierung von Geschlecht 
und Gender generell ablehnen (siehe das Unterkapitel Kritischer Diskurs des 
Abschnitten 8.5 Diskussion); und das trotz der in der Theorie sowie den vorlie- 
genden Untersuchungen identifizierten großen Bedeutung von Geschlecht sowie 
der jeweiligen Zusage zur Mitwirkung an den Untersuchungen, welche explizit 
Geschlecht thematisiert. Inwiefern diese Ablehnung zur Strukturellen Stigmati- 
sierung von Männern in Wohnungsnot beiträgt, kann nicht geklärt werden. Ein 
Einfluss muss indes angenommen werden. Die entworfenen Erklärungsansätze 
für diese Ablehnung der zeitliche Aufwand der Beschäftigung mit der Thematik 
sowie die Befürchtung, individuellen Bedarfen nicht gerecht werden zu können 
(siehe das Unterkapitel Kritischer Diskurs des Abschnitten 8.5 Diskussion) ver- 
weisen auf einen unbewussten Einfluss auf die Strukturelle Stigmatisierung von 
Männern in Wohnungsnot. 

Ähnlich gelagert, im Sinne einer Missachtung respektive Ablehnung (siehe das 
Unterkapitel Gesundheit des Kapitels Zusammenhänge zwischen den Kategorien 
unter dem Abschnitt 8.4.3 Ergebnisse), ist der Umgang mit dem Schnittstel- 
lenproblem zwischen Wohnungslosenhilfe und Suchthilfe (siehe Abschnitt 5.4 
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Das Schnittstellenproblem). Für Männer kann ein problematisches Suchtverhal- 
ten identifiziert werden, eben dieses wird sowohl öffentlich wie auch strukturell 
stigmatisiert und Männer in Wohnungsnot sind Struktureller Stigmatisierung aus- 
gesetzt. Insbesondere die identifizierten Effekte im Zusammenwirken zwischen 
den Kategorien Geschlecht und Gesundheit verweisen dabei auf die Relevanz der 
Schnittstelle bezüglich der Strukturellen Stigmatisierung von Männern in Woh- 
nungsnot. Demnach weist auch diese Ablehnung einen Zusammenhang mit der 
Strukturellen Stigmatisierung von Männern in Wohnungsnot auf. 
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Bestehend aus vier Studien, die wiederum über zwei Zugänge realisiert werden, 
ermöglicht die vorliegende Multi-Methoden-Untersuchung erstmalig ein umfas- 
sendes Bild der Stigmatisierung von Wohnungsnot. Dabei kommt der Intersek- 
tionalen Mehrebenenanalyse von Winker und Degele (2009) eine herausragende 
Bedeutung für diese Arbeit bei. Ihr dreifaches Potential als Analyserahmen, 
als theoretisch-methodologischer Bezugsrahmen und als Ordnungsrahmen für 
Wohnungsnot (siehe Kapitel 6 Methodische Schlussfolgerungen aus der Theo- 
rie) reduziert das komplexe und heterogene Phänomen der Wohnungsnot, liefert 
zugleich einen theoretisch-methodologischen Rahmen sowie Implikationen zum 
methodischen Vorgehen. Das methodische Vorgehen der vorliegenden Arbeit wird 
im Folgenden kritisch reflektiert und dessen Limitationen werden aufgeführt. 
Ausgehend von der Verbindung der von Pryor und Reeder identifizierten vier 
Manifestationen von Stigmatisierung (2011, S. 791) mit Winker und Degeles 
Intersektionaler Mehrebenenanalyse (2009) und dem begründeten Fokus auf der 
Strukturebene (siehe Kapitel 6 Methodische Schlussfolgerungen aus der Theorie) 
ergeben sich zwei Zugänge, die Öffentliche Stigmatisierung und die Strukturelle 
Stigmatisierung, zum Untersuchungsgegenstand (siehe Abbildung 9.1). Mittels 
der zwei Zugänge werden vier unterschiedliche Untersuchungen realisiert, die 
wiederum unterschiedliche methodische Ansätze verfolgen. Trotz des gemein- 
samen methodologischen Bezugsrahmens stellt sich dabei die Frage, wie die 
jeweils gewonnen Erkenntnisse miteinander in Relation gesetzt werden kön- 
nen, basieren doch die jeweiligen Erkenntnisprozesse „auf ganz unterschiedlichen 
wissenschaftstheoretischen Vorannahmen über die Beschaffenheit der sozia- 
len Wirklichkeit, die Rolle der Forschenden und die ideale Gestaltung des 
Forschungsprozesses“ (Döring & Bortz, 2016, S. 73). Ausgangspunkt der metho- 
dischen Konzeptionierungen der vorliegenden Arbeit ist jedoch die Beantwortung 
der Forschungsfrage, welche Kuckartz (2014, S. 156), rekurrierend auf Creswell 


476 9 Diskussion 


(2014), Denzin und Lincoln (2009) sowie Morgan (2014), zum entscheiden- 
den Kriterium der Wahl der Methoden macht. Insgesamt kann die vorliegende 
Multi-Methoden-Untersuchung dem Pragmatismus als epistemologischer Grund- 
lage zugeordnet werden (Döring & Bortz, 2016, S. 74-76; Schreier & Odag, 
2017, S. 8). Neben der Orientierung an der Forschungsfrage decken sich auch 
das Verständnis sozialer Wirklichkeiten als Wechselverhältnis zwischen objekti- 
ver (sozialer) Gesetzmäßigkeiten und subjektiver Wirklichkeit, sowie der Fokus 
auf soziale Ungleichheiten mit der vorliegenden Arbeit (Döring & Bortz, 2016, 
S. 75-76). 


Zugang 2 


Zugang 1 


Strukturelle 
Stigmatisierung 


Öffentliche 
Stigmatisierung 


Normen-Ebene 


Identitäts-Ebene 


Abbildung 9.1 Graphische Übersicht der vier Studien der vorliegenden Multi-Methoden- 
Untersuchung und deren Verortung auf den unterschiedlichen Ebenen der Intersektionalen 
Mehrebenenanalyse nach Winker und Degele (2009). Die dunkel grau hinterlegten Kästchen 
visualisieren dabei die untersuchten Kategorien und deren Konzeptionierung. Gestrichelte 
Linien symbolisieren Kategorien, welche nicht im Fokus der jeweiligen Studie stehen 


Kritisch anzumerken ist der Fokus in Bezug auf die vorliegenden Erkennt- 
nisprozesse der vorwiegend deduktiven Untersuchungsanlage auf Unterschiede, 
die durch die Kategorien determiniert werden. Auch die in Teilen induktiven, 
qualitativen Inhaltsanalysen bergen die Gefahr, relevante Aspekte im Kontext 
der Forschungsfrage zu übersehen. Besonderer Bedeutung kommt demnach der 
Beachtung der jeweiligen Gütekriterien zu, die solche Fehlerquellen minimie- 
ren sollen. Explizit erwähnt werden müssen die Verfahren für die qualitativen 
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Untersuchungen: die Arbeit in einem Team aus Forschenden (Früh, 2017, S. 72; 
Kuckartz, 2016, S. 94), die Zirkularität (Döring & Bortz, 2016, S. 67-68) respek- 
tive Rückkopplungsschleifen (Mayring, 2017, S. 5) sowie eine wiederkehrende 
kontinuierliche Überprüfung des Kategoriensystems durch ‚Peers‘ (Kuckartz, 
2018, S. 218; Lincoln & Guba, 1985, S. 308-309). 

Darüber hinaus müssen weitere aus einer Multi-Methoden-Untersuchung ent- 
stehende Problemstellungen und sich daraus ergebende Limitationen skizziert 
werden. 

Recht unspezifisch ist die Kritik einer übermäßigen Komplexität sowie eines 
damit einhergehenden immensen Zeitaufwandes in Bezug auf Multi-Methoden- 
Untersuchungen und Mixed-Methods-Projekte (Kuckartz, 2014, S. 157). Aller- 
dings besteht auch bei der vorliegenden Arbeit die Gefahr einer der Komplexität 
geschuldeten Unübersichtlichkeit und erheblichen Herausforderung, alle Aspekte 
im Detail zu erfassen. Eine Diffizilität, welche es auch im Entstehensprozess zu 
bewältigen gab. Um jedoch eine möglichst umfassende Untersuchung der Stig- 
matisierung von Wohnungsnot und der bedeutenden Kategorien Geschlecht und 
Gesundheit zu ermöglichen, scheint das gewählte Vorgehen unabdingbar. 

Ferner müssen die postulierte Verortung auf der Strukturebene und die Unter- 
suchung der Öffentlichen und Strukturellen Stigmatisierung (siehe Kapitel 6. 
Methodische Schlussfolgerungen aus der Theorie) kritisch hinterfragt werden. Die 
durchgeführten vier Studien können diesem Postulat nur in Teilen folgen. So 
besteht ein deutliches Ungleichgewicht zuungunsten der Öffentlichen Stigmati- 
sierung, die ‚nur‘ mittels einer Studie untersucht wird, obwohl die Ergebnisse 
der Studien die Bedeutung der verschiedenen Manifestationen hervorheben. Die 
Konzeption als Multi-Methoden-Untersuchung weist ebenfalls ein Ungleichge- 
wicht auf. So kann die Untersuchung des erstens Zugangs trotz der Verknüpfung 
mit dem zweiten Zugang als einzelne Studie interpretiert werden. Die Studien 
des zweiten Zugangs sind wiederum mit dem Aufbau als Mehrphasen-Mixed- 
Methods-Design (Schreier & Odaë 2017, p. 13) und der darin enthaltenen 
sequenziell-explorativen Mixed-Methods-Untersuchung deutlich enger und kon- 
kreter miteinander verwoben. 

Des Weiteren deckt das im Fokus des zweiten Zugangs stehende qualifizierte 
Hilfesystem nur einen Teil der Strukturellen Stigmatisierung von Wohnungsnot 
ab. Da jedoch dem Hilfesystem eine elementare Bedeutung für die Teilhabesi- 
tuation von Menschen in Wohnungsnot zugeschrieben wird (R. Lutz & Simon, 
2017, S. 92-94), eignet sich das Hilfesystem trotz des Informationsverlustes in 
besonderem Maße als Untersuchungsgegenstand. Der daraus resultierende wei- 
tere Forschungsbedarf wird im Abschnitt 9.5 Fazit, Implikationen und Ausblick 
näher betrachtet. 
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Begründet im Untersuchungsgegenstand, der Stigmatisierung von Wohnungs- 
not — der ein individualisierender Blick inhärent ist (siehe Kapitel 6. Methodische 
Schlussfolgerungen aus der Theorie) —, erfolgt eine Adaption der Intersektiona- 
len Mehrebenenanalyse von Winker und Degele. Entgegen deren Vorgehensweise 
beginnt die vorliegende Untersuchung auf der Strukturebene. Damit einher geht 
die deduktive Herleitung der zu beachtenden Kategorien. Ein weiterer Bruch 
entsteht bei den qualitativen Inhaltsanalysen, die, weil es um einen Prozess 
des offenen Kodierens (siehe Unterkapitel Methode des Abschnitts 8.3.2 Vor- 
gehen) und um das Aufdecken latenter und abgewehrter Sinnstrukturen geht 
(siehe Unterkapitel Methode des Abschnitts 8.4.2 Vorgehen), induktiv Kate- 
gorien am Material erschließen. Die Verortung auf der Strukturebene bleibt 
dennoch bestehen, auch wenn die Interviewstudie ebenfalls Ergebnisse für die auf 
der Identitätsebene verorteten Selbststigmatisierung und Stigmatisierung durch 
Verbindung beinhaltet. 

Trotz der herausragenden Bedeutung der Intersektionalen Mehrebenenanalyse 
von Winker und Degele (2009) für die vorliegende Untersuchung werden ver- 
schiedene Anpassungen vorgenommen die den Charakter der Analyse erhebliche 
verändern. Diese Anpassungen sind jedoch begründet durch das Erkenntni- 
sinteresse der vorliegenden Arbeit, welches laut Walgenbach (2017, S. 80) 
handlungsleitend bei der Konzipierung von Untersuchungen sein soll. Darüber 
hinaus bestätigen die identifizierten Ergebnisse der Untersuchungen die Adaptio- 
nen sowie den intersektionalen Ansatz der Analyse. Das methodische Vorgehen 
ermöglicht differenzierte und valide Aussagen über die jeweiligen Manifesta- 
tionen von Stigmatisierung sowie die Bedeutung der Kategorien und erschließt 
Ansätze zur Verbesserung der Teilhabesituation von Menschen in Wohnungsnot. 
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Die jeweils spezifischen Limitationen der einzelnen Studien respektive Zugänge 
können den Unterkapiteln ZLimitationen der Abschnitte 7.4 und 8.5 Diskussion 
entnommen werden. Nach der kritischen Auseinandersetzung mit dem metho- 
dischen Vorgehen und dessen Einschränkungen erfolgt im weiteren Verlauf die 
Darstellung derjenigen Limitationen, die übergreifend für die gesamte vorliegende 
Untersuchung gelten. 

Eng mit dem methodischen Vorgehen verknüpft ist die limitierte inhaltli- 
che Vergleichbarkeit zwischen der Öffentlichen und Strukturellen Stigmatisie- 
rung. Begründet in der inferenzstatistischen Auswertung der Dokumentenanalyse 
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können hier nur korrelative und keine kausalen Zusammenhänge herausge- 
stellt werden. Der umfangreiche methodische Ansatz des zweiten Zugangs als 
Mehrphasen-Mixed-Methods-Design fängt diesen Unterschied auf, kann ihn aber 
nicht in Gänze aufheben. Überdies limitiert die Unspezifität von Wohnungsnot 
die Vergleichbarkeit der beiden Zugänge und demnach die Aussagekraft der 
Ergebnisse. Die Untersuchung der Öffentlichen Stigmatisierung erfolgt mittels 
Personen in Obdachlosigkeit, wohingegen die Untersuchung der Strukturellen 
Stigmatisierung Personen aus dem Hilfesystem fokussiert. Begründet ist diese 
hingenommene Limitation in der Zugänglichkeit der Personengruppe und dem 
spezifischen Fokus auf die beiden Manifestationen von Stigmatisierung (siehe 
jeweils die Abschnitte 7.1 und 8.1 Ziel). Schließlich muss für die Vergleichbar- 
keit der Zugänge ebenfalls limitierend aufgeführt werden, dass der Kontakt zur 
Personengruppe in Zugang 1 lediglich medial vermittelt ist. 

Ebenfalls durch das methodische Vorgehen bedingt ist der besondere Fokus 
auf Unterschiede, welche durch die Kategorien bestimmt sind. Trotz der Kon- 
textualisierung mittels leitfadengestützter Interviews kann die Komplexität der 
Stigmatisierung von Wohnungsnot folglich nicht vollständig erfasst werden. 

Die herausragende Bedeutung der Kategorie Geschlecht! wird sowohl in den 
theoretischen Erläuterungen (siehe Kapitel 4 Geschlecht als Kategorie im Kon- 
text Wohnungsnot) als auch in den Ergebnissen sichtbar (siehe die Abschnitte 7.4 
und 8.5 Diskussion). Zwar rekurriert die vorliegende Arbeit auf der Annahme 
Geschlecht mittels vier verschiedener Ausprägungen zu beschreiben (siehe 
Abschnitt 4.1 Geschlecht als Differenzierungskategorie), jedoch wird die Aus- 
sagekraft erneut bedingt durch das methodische Vorgehen und den Blick auf 
Unterschiede durch eine dichotome Betrachtungsweise limitiert. 

Die vorliegende Untersuchung insgesamt limitierend muss schließlich auf- 
geführt werden, dass für ein besseres Verständnis der Stigmatisierung von 
Wohnungsnot sowohl alle Manifestationen von Stigmatisierung als auch die vier 
bedeutenden Kategorien von Wohnungsnot erfasst und beforscht werden müssten. 
Insbesondere die Kategorien Armut und Herkunft müssten, da sie Wohnungsnot 
konstituieren und als Hauptursache identifiziert sind (Specht, 2017a, S. 29-31), 
mehr in den Fokus gerückt werden. Darüber hinaus sollten zukünftige Studien 
induktiv am Material nach weiteren, bisher übersehenen Kategorien forschen. 


! Die Schwierigkeit dieser Wertung wird unter anderem im Unterkapitel Kritischer Diskurs 
des Abschnitts 8.5 Diskussion erörtert. 
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9.5 Fazit, Implikationen und Ausblick 


Die vorliegende Arbeit ist in ihrer Ausrichtung und ihrem Umfang einmalig. 
Basierend auf dem theoretischen Fundament und dessen erstmaliger Verknüpfung 
von Wohnungsnot, Stigmatisierung und Intersektionalität hat die durchgeführte 
Multi-Methoden-Untersuchung sowohl einen theoretischen als auch praktischen 
Mehrwert bei der Betrachtung von Wohnungsnot. Neben dem neuen und gefor- 
derten theoretischen Rahmen von Wohnungsnot (Gillich & Nieslony, 2000, 
S. 143; Paegelow, 2012, S. 35) liefert die vorliegende Arbeit auch eine erst- 
malige explizite Ausdifferenzierung derjenigen Lebensbereiche, in denen die 
Teilhabe von Menschen in Wohnungsnot eingeschränkt wird. Die Intersektio- 
nale Mehrebenenanalyse (Winker & Degele, 2009) mit ihrem dreifachen Potential 
für die vorliegende Arbeit (siehe Kapitel 2 Theoretischer Bezugsrahmen: Inter- 
sektionalität) ist die Grundlage für das entwickelte theoretische Verständnis 
von Wohnungsnot: Wohnungsnot entsteht vor dem Hintergrund gesellschaftli- 
cher Bedingungen und individueller Lebensrealitäten. Entscheidend für diesen 
Prozess sind dabei die Kategorien Armut, Herkunft, Geschlecht und Gesund- 
heit (siehe Abschnitt 3.5.1 Verständnis von Wohnungsnot). Durch die Verbindung 
mit der Disziplin der Rehabilitationswissenschaften und dem zur Darstellung 
der Exklusion von Menschen mit Behinderung benützten Teilhabebericht kann 
die umfassende Exklusion von Menschen in Wohnungsnot erstmalig konkret 
dargestellt werden. 

Die Ergebnisse der vier Studien belegen die Notwendigkeit der differenzierten 
Betrachtung der Manifestationen der Stigmatisierung von Wohnungsnot sowie 
der verschiedenen Kategorien von Wohnungsnot und der durch diese determi- 
nierten Unterschiede. Sie stellen eine Bestätigung des dreifachen Potentials der 
Intersektionalen Mehrebenenanalyse dar. 

Durch die umfangreichen Analysen ist ein besseres Verständnis der Stig- 
matisierungsprozesse von Wohnungsnot möglich. Neben der Identifizierung 
derjenigen Personen, welche in besonderem Maße abgewertet werden — Frauen 
sind einer größeren Öffentlichen Stigmatisierung, Männer hingegen einer größe- 
ren Strukturellen Stigmatisierung ausgesetzt, psychische Auffälligkeiten werden 
öffentlich positiver bewertet, andererseits sind Männer mit psychischen Auf- 
fälligkeiten einer größeren Strukturellen Stigmatisierung ausgesetzt — können 
Faktoren ausgemacht und bestätigt werden, die einen signifikanten Einfluss auf 
die Stigmatisierungsprozesse haben. 
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Kontakt und Kontakterfahrungen haben einen erheblichen Einfluss auf Stigma- 
tisierungsprozesse. Ob Kontakt zu einem Abbau oder Aufbau von Stigmatisierung 
führt, hängt maßgeblich von den Bedingungen des Kontakts ab (Allport, 1954). 
Allports Kontakthypothese kann durch die vorliegenden Ergebnisse bestätigt wer- 
den. Spannend ist hierbei, dass zwischen den verschiedenen Manifestationen 
von Stigmatisierung unterschieden werden muss: Kontakt führt sowohl zu einer 
geringeren Öffentlichen Stigmatisierung als auch zu einer größeren Strukturellen 
Stigmatisierung. 

Für die Öffentliche Stigmatisierung können als entscheidende Faktoren dar- 
über hinaus die Distinktion in in-groups und out-groups (Festinger, 1954; Tajfel & 
Turner, 1986) sowie der mediierende Effekt von Emotionen (Link & Phelan, 
2001, S. 368-369) festgehalten werden. In Bezug auf die Strukturelle Stigmatisie- 
rung muss insbesondere die auffällige Korrelation der jeweiligen Abwertung mit 
typisch männlichen Merkmalen hervorgehoben werden. Kennzeichnend hierfür 
ist die Einteilung in männliche Täter und weibliche Opfer. 

Als wichtiger Prädiktor für eine Stigmatisierung kann das Verhalten der jewei- 
ligen Personen identifiziert werden. Einer einfachen Monokauslität — vom Verhal- 
ten zur Stigmatisierung dieser Person — muss jedoch entschieden widersprochen 
werden. So verdeutlichen die Ergebnisse der Studien, dass Stigmatisierungs- 
prozesse ein sehr komplexes Zusammenspiel verschiedener Faktoren sind. Des 
Weiteren entspräche die einfache Ableitung von Stigmatisierung aus Verhal- 
ten der gängigen Individualisierung von Wohnungsnot, wobei Erklärungsansätze 
wie der Labeling-Approach-Ansatz (siehe Rüsch, 2010, S. 288-290 oder auch 
Goffman, 1972; Link et al., 1987) und der Doing-Gender-Ansatz (Gildemeister, 
2010, S. 137-138; Küppers, 2012, S. 7-8), nicht beachtet werden würden. Vor 
dem Hintergrund des zugrundeliegenden Verständnisses von Wohnungsnot (siehe 
Abschnitt 3.5.1 Verständnis von Wohnungsnot) als komplexes und dynamisches 
Zusammenspiel von Individuum und Gesellschaft ist ein Einfluss des Verhaltens 
auf die Stigmatisierung allerdings plausibel. 

Die negative Auswirkung von Stigmatisierung auf die Teilhabe ist evident 
(P. W. Corrigan, 2000, S. 50-51) und betrifft auch die für Wohnungsnot rele- 
vanten Bereiche Arbeit, Wohnen und Gesundheit. Ein besseres Verständnis 
der Stigmatisierungsprozesse und eine daraus abgeleitete Destigmatisierung von 
Wohnungsnot birgt demnach erhebliches Potential zur Verbesserung der Teilhabe- 
situation von Menschen in Wohnungsnot (siehe Abschnitt 3.4.2 Stigmatisierung 
und Marginalisierung). Neben der theoretisch fundierten Erläuterung zur glo- 
balen Erfassung der Teilhabesituation von Menschen in Wohnungsnot (siehe 
Abschnitt 3.4.1 Exklusion und Nicht-Teilhabe) liefern die Studien der vorliegenden 
Multi-Methoden-Untersuchung Erkenntnisse zur Auswirkung der Stigmatisierung 
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auf die Teilhabe von Menschen in Wohnungsnot. Ergebnisse der ersten Studie 
bestätigen, dass bereits medial vermittelter Kontakt (zur Diskussion dieses media- 
len Kontakts siehe Röhm, 2017, S. 181-182) in der Kombination mit spezifischen 
Merkmalen der dargestellten Person das Potential hat, die Spenden- und Unter- 
stützungsbereitschaft zu erhöhen und somit die generelle Einstellung gegenüber 
Menschen in Wohnungsnot zu beeinflussen (siehe Unterkapitel Hilfesystem des 
Abschnitts 7.4 Diskussion). 

Die identifizierte Strukturelle Stigmatisierung des Hilfesystems hat unter 
anderem aufgrund des Ziels der Hilfen — die Ermöglichung, Erhaltung oder 
Verbesserung der Teilhabe am Leben an der Gemeinschaft (R. Lutz & Simon, 
2017, S. 92-94) — einen erheblichen Einfluss auf die Teilhabesituation von Men- 
schen in Wohnungsnot. Diese ist konkret im Sinne einer geringeren Verbesserung 
der Lebenssituation während der Hilfen für Männer in Wohnungsnot messbar 
(siehe das Unterkapitel Aypothesentestende Inferenzstatistik des Abschnitts 8.3.4 
Ergebnisse und der Abschnitt 8.3.5. Diskussion). 

Die aus den Ergebnissen gewonnen Implikationen zielen darauf ab, die Stig- 
matisierung von Wohnungsnot abzubauen und die Teilhabe von Menschen in 
Wohnungsnot zu erhöhen. Kontakt ist ein zentrales Element zum Abbau von Stig- 
matisierungen (Allport, 1954; P. W. Corrigan et al., 2012; P. Corrigan et al., 2015; 
Evans-Lacko, London et al., 2012). Vor dem Hintergrund des geringen Kontakts 
der Allgemeinbevölkerung zu Menschen in Wohnungsnot (Frank-Landkammer, 
2008, S. 12) sollten sowohl ein medial vermittelter Kontakt (Röhm, 2017, S. 181- 
182) als auch ein persönlicher Kontakt mit Menschen in Wohnungsnot fokussiert 
werden, um deren Stigmatisierung abzubauen. Zu beachten sind dabei nicht nur 
die vier Bedingungen nach Allport (1954, S. 281), sondern auch die verschie- 
denen und miteinander interagierenden Kategorien von Wohnungsnot. Studie 1. 
bestätigt das erhebliche Potential von Kontakt — beispielsweise für eine deutlich 
erhöhte Spendenbereitschaft — und verweist zugleich auf die Herausforderung, 
unintendierte Abwertungen zu vermeiden. Die Komplexität der Wirkweise von 
Kontakt wird ferner durch die Ergebnisse zur Untersuchung der Strukturellen 
Stigmatisierung des Hilfesystems bestätigt. Ausgehend von Allports Bedingungen 
sollte das Hilfesystem eine positive Beziehungsgestaltung zwischen Sozialarbei- 
ter:innen des Hilfesystems und Menschen in Wohnungsnot ebenso wie explizit 
kommunizierte gemeinsame Ziele fördern. 

Die Ergebnisse zur Strukturellen Stigmatisierung von Wohnungsnot verweisen 
darüber hinaus auf die Bedeutung der Kategorie Geschlecht. Diese Relevanz der 
Kategorie muss dem Hilfesystem und den darin tätigen Personen ausführlich ver- 
mittelt werden. Dabei muss vor allem die identifizierte Ablehnung der Thematik 
überwunden werden. Konkret sollte ein Verständnis für das geschlechtsspezifische 
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Verhalten von speziell Männern in Wohnungsnot gefördert werden. Ansätze wie 
‚„Labeling-Approach‘ aber auch das ‚Doing-Gender‘ müssen ein fester Bestand- 
teil bei der Einordnung und Bewertung des Verhaltens werden. Außerdem bedarf 
es einer kritischen Auseinandersetzung mit dem eigenen Geschlecht und der 
eigenen Geschlechtsrollenidentität der im Hilfesystem tätigen Personen, um den 
Einfluss der eigenen Person auf das Gegenüber zu erfassen. Schließlich ist die 
kritische Selbstreflexion ein kennzeichnendes und notwendiges Element profes- 
sioneller sozialer Arbeit (Chasse & Wensierski, 2008, S. 9 und Heiner, 2004, 
Urban, 2004 aus Riegel, 2014, S. 191). Ganz allgemein sollte sich das qualifi- 
zierte Hilfesystem der Wohnungslosenhilfe neben dem Ausbau frauenspezifischer 
Angebote auch mit den mit der männlichen Geschlechtsrolle verbundenen Effek- 
ten und Auswirkungen in Bezug auf Wohnungsnot befassen (siehe Abschnitt 4.2 
Geschlecht und Wohnungsnot). 

Die vorliegende Multi-Methoden-Untersuchung liefert umfangreiche Erkennt- 
nisse über die Stigmatisierung und den daraus resultierenden Teilhabeeinschrän- 
kungen von Wohnungsnot. Zugleich decken die Ergebnisse weitere Fragestellun- 
gen auf, die zukünftige Forschungsarbeiten in den Blick nehmen müssen. 

Um die Auswirkungen der Stigmatisierung von Wohnungsnot auf die Teilhabe 
sowie die generelle Teilhabesituation im Detail zu erfassen, müssen kommende 
Studien die Teilhabeeinschränkungen von Menschen in Wohnungsnot fokussieren 
und untersuchen, welche Rolle die als relevant beschriebenen und identifizierten 
Kategorien dabei einnehmen. 

Darüber hinaus bedarf die Stigmatisierung von Wohnungsnot weitergehender 
Untersuchungen. Zur Erfassung der gesamten Strukturellen Stigmatisierung müs- 
sen zukünftige Studien weitere Institutionen sowie Gesetze und Verordnungen in 
den Blick nehmen. Um das Stigma von Wohnungsnot umfassend erklären zu kön- 
nen, bedarf es ferner einer Beachtung aller Manifestationen von Stigmatisierung 
sowie aller Kategorien. Forschungsvorhaben sollten dabei auch induktiv angelegt 
sein, um bisher unentdeckte Stigmatisierungsprozesse zu erfassen. Die Relevanz 
einer in-group und out-group Distinktion konnte bereits festgestellt werden, es 
bedarf jedoch weitergehender Forschung, um die teils widersprüchlichen Ergeb- 
nisse und die jeweiligen Prozesse besser erfassen zu können. Auch Kontakt, als 
maßgeblich relevant für Stigmatisierungsprozesse und mit Potential zum Abbau 
von Stigmatisierung, muss in zukünftigen Studien fokussiert untersucht werden, 
um nicht intendierte Effekte ausschließen zu können. 

Einen besonderen Erkenntnisgewinn verspricht schließlich die ausdifferen- 
zierte Betrachtung der Kategorie Geschlecht. Die vorliegenden Ergebnisse weisen 
deutlich auf die Notwendigkeit und das Potential hin, die Kategorie über 
das biologische Geschlecht sowie eine binäre Geschlechteraufteilung hinaus zu 
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betrachten. Zukünftige Studien sollten insbesondere die Auswirkungen der vier 
verschiedenen Ausprägungen der Geschlechtsrollenidentität — Androgyn, Mas- 
kulin, Feminin, Undifferenziert — (Connell et al., 2013, S. 23; Spence et al., 
1975; siehe Abschnitt 4.1 Geschlecht als Differenzierungskategorie) auf die 
Stigmatisierung und Teilhabe von Menschen in Wohnungsnot in den Blick 
nehmen. 
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